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Im Jahr 2011 haben die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die Bertelsmann
Stiftung das Modellvorhaben ,Kein Kind zuriicklassen! Kommunen in NRW beugen
vor“ ins Leben gerufen. Ziel dieser Initiative war und ist es, gemeinsam mit den betei-
ligten Modellkommunen allen Kindern und Jugendlichen bestmdégliche Chancen fiir
ein gelingendes Aufwachsen und gesellschaftliche Teilhabe zu ermdéglichen - und das
unabhangig von ihrer Herkunft. Die Initiative wurde von Beginn an wissenschaftlich
begleitet. Das Ziel: Ansatzpunkte und Mechanismen gelingender Praventionsarbeit
zu identifizieren. Die Bertelmann Stiftung verantwortet die Begleitforschung ge-
meinsam mit ihren wissenschaftlichen Partnern. Gro3ter Partner ist das Zentrum fiir
interdisziplindre Regionalforschung (ZEFIR) an der Ruhr-Universitdt Bochum. In der
vorliegenden gemeinsamen Schriftenreihe des ZEFIR und der Bertelsmann Stiftung
werden in unregelmaRigen Abstdnden Einblicke und Erkenntnisse aus der gemein-
samen Begleitforschung veroéffentlicht.

In 2011, the state government of North Rhine-Westphalia and the Bertelsmann
Stiftung launched the initiative, “Kein Kind zurticklassen! Kommunen in NRW beugen
vor” (“Leave No Child Behind! Municipalities in North Rhine-Westphalia providing
equal opportunities for all children”). The goal of this initiative remains unchanged:
To partner with the participating model municipalities to enable every child and
young person to have the best possible chance to participate in society and have a
successful upbringing - regardless of their background. The initiative has been guid-
ed by academic research since its inception. The goal is to identify the approaches
and mechanisms that result in successful prevention. Together with its partners from
academia, the Bertelsmann Stiftung is overseeing the research that accompanies the
initiative. One of the principal academic partners is the Centre for Interdisciplinary
Regional Studies (ZEFIR) at the University of Bochum. From time to time, insights
and findings from the collaborative accompanying research will be published in this
series of joint papers by the ZEFIR and the Bertelsmann Stiftung.
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Zentrale E

Je nachdem, ob Kinder die deutsche oder eine ausldndische Staatsbiirgerschaft haben,
ob sie in Haushalten mit SGB-II-Bezug leben oder nicht, wachsen sie in unterschied-
lichen Stadtteilen auf (,,ethnische und soziale Segregation“). Allerdings unterscheiden
sich die Stadte enorm darin, wie stark diese innerstadtischen rdaumlichen Ungleich-
heiten ausgeprdgt sind.

In bisherigen Studien war oft unklar, inwiefern Befunde zum Ausmaf von Segregation
darauf zuriickzufiihren sind, dass sich die verfiigbaren Daten in den Stddten auf ver-
schiedene Stadtteilgrofen und Gruppenanteile beziehen. Ein angepasstes Messkonzept
zeigt, dass diese Einflussgrofien in den deutschen Stéddten als eher gering einzuschdt-
zen sind und die enorme Varianz zwischen den Stddten stabil ist.

Der Befund anderer Studien iiber die starke raumliche Spaltung der ostdeutschen Stddte
ist auch in der vorliegenden Untersuchung auffallend: Im Osten zeigen sich die hochs-
ten Werte fiir die soziale Segregation von Kindern und Jugendlichen und ebenfalls hohe
Segregationswerte fiir diejenigen mit ausschlieflich ausldandischer Staatsangehorigkeit.
Fiir den letzten Segregationstyp gibt es aber auch in anderen Regionen hohe Werte.

Die ethnische Segregation von Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu denjenigen
mit ausschlieBlich deutscher Staatsangehdrigkeit ist dabei unterschiedlich ausgepragt,
je nachdem, ob man nur die ausldndische oder doppelte Staatsangehdrigkeit betrachtet:
Kinder mit doppelter Staatsangehdrigkeit wohnen raumlich weniger stark von ihren
ausschliellich deutschen Altersgenoss:innen getrennt als diejenigen mit ausschlief3-
lich auslandischer Staatsangehorigkeit.



Das Ausmaf sozialer und ethnischer Segregation ist fiir Kinder und Jugendliche gro-
Rer als fiir erwachsene Vergleichsgruppen. Da man annehmen muss, dass sie vulnera-
bler fiir (negative) Effekte des sozialrdumlichen Umfelds sind, ist dies besonders pro-
blematisch.

Im Durchschnitt der Stddte sind sowohl die soziale als auch die ethnische Segregation
ausldandischer Kinder und Jugendlicher in den Stddten seit 2011 stabil geblieben. Diese
durchschnittliche Entwicklung basiert aber auf verschiedenen Dynamiken in den ein-
zelnen Stddten. Die Segregation der Kinder und Jugendlichen mit doppelter Staatsange-
horigkeit, die eher gering ausgeprdgt ist, ging nahezu flachendeckend zuriick.

Gesamtstddtische Segregation hat immer zwei Gesichter: Stadtteile mit besonders
geringen oder mit besonders hohen Kinderarmutsquoten bzw. Stadtteile mit besonders
geringen oder besonders hohen Ausldnderanteilen von Kindern und Jugendlichen. In
den meisten Stadten gibt es wenige, einzelne Stadtteile mit relativ hohen Anteilswer-
ten, die {iberproportional Einfluss nehmen.

Soziale und ethnische Segregation stehen miteinander in Zusammenhang, gehen aber
bei Weitem nicht ineinander auf. Auch innerhalb der Gruppe der SGB-II-Beziehen-
den gibt es ethnische Segregation; auch unter Ausldnder:innen bzw. Deutschen gibt es
jeweils soziale Segregation. Ethnische Segregation innerhalb der Gruppe der SGB-II-
Beziehenden ist allerdings sehr viel geringer als in der Gruppe derjenigen, die keine
SGB-II-Leistungen beziehen. Die schlechte finanzielle Lage fiihrt gewissermafen zu
einer erzwungenen Nicht-Segregation nach Nationalitdt. Personen mit deutscher Staats-
angehorigkeit, die keine SGB-II-Leistungen beziehen, teilen sich seltener als deutsche
SGB-II-Beziehende den Stadtteil mit ausldndischen Personen.
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Einleit

Ungleiche Lebensbedingungen innerhalb von Stddten und Kommunen geraten zuneh-
mend ins Interesse von Forschung, Offentlichkeit und Verwaltung. Neben einer
Vielzahl kommunaler, kleinrdumiger Sozialberichte nehmen sich auch Bund und Lan-
der des Themas in einem umfassenden Umfang an (z.B. fiir die Berichterstattung des
Bundes Goebel und Hoppe 2015; fiir die Berichterstattung des Landes Nordrhein-West-
falen Jeworutzki, Schrdpler und Schweers 2016 sowie Jeworutzki und Schrdpler 2020).

Im vorliegenden Werkstattbericht soll das Thema der rdaumlichen Spaltung von Bevolke-
rungsgruppen mit dem Fokus auf Kinder und Jugendliche aufgegriffen werden. Kinder
und Jugendliche sind deswegen von besonderem Interesse, weil (1.) Kindheit und Jugend
besonders sensitive Zeitrdume fiir die Entwicklung sind und (2.) Kinder und Jugendliche
in einem starkeren Ausmaf auf das Nahumfeld angewiesen sind als eine durchschnitt-
liche erwachsene Person. Deswegen kann man davon ausgehen, dass potenzielle Aus-
wirkungen sozialrdumlicher Spaltung insbesondere Kinder und Jugendliche betreffen.
Im Sinne gesellschaftlicher Solidaritdt und Integration stellt es zudem ein Problem dar,
wenn in der Alltagsrealitdt der Heranwachsenden bestimmte soziale Gruppen insofern
keine Rolle spielen, als dass sie sich schlicht an anderen Orten aufhalten.

Der Text gliedert sich in drei Kapitel: Im ersten Kapitel wird in das Thema der rdum-
lichen Segregation eingefiihrt. Hier geht es darum, was Segregation ist, welche Dimen-
sionen man unterscheidet, wieso das Thema relevant ist und was man bereits iiber ihr
Ausmaf und ihre Entwicklung in Deutschland wei. Das zweite Kapitel beschaftigt
sich mit den Datengrundlagen und methodischen Problemen der Analyse. Nach einer
Beschreibung der verwendeten kleinrdumigen Daten und verschiedener Auswahl- und
Aufbereitungsschritte geht es darum, wie man Segregation eigentlich messen kann.
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zialrdumliche Spaltung in Kindheit und Jugenc

Ausgehend vom Dissimilaritdtsindex, wie ihn die Duncans (1955a; 1955b) beschrie-
ben und verwendet haben, wird in Probleme der Segregationsmessung eingefiihrt. Da
in der anschlieBenden Analyse kleinrdumige, nicht georeferenzierte Daten verschiede-
ner Stadte verwendet werden, wird insbesondere die Problematik der Vergleichbar-
keit von Stadten und Gruppen mit verschieden groflen Bevdlkerungsanteilen in den
Vordergrund gestellt. Eine Strategie zur Verbesserung der Vergleichbarkeit besteht in
der Beriicksichtigung statistischer Erwartungswerte. Daraus ergeben sich angepasste
Indexwerte mit einer leicht verdnderten Interpretation. Das dritte Kapitel schlie3lich
widmet sich der empirischen Analyse von sozialer und ethnischer Segregation fiir Kin-
der und Jugendliche in deutschen Stdadten. Nach einer Einschdtzung zum Ausmalf3 der
beiden Segregationsformen wird der Frage nachgegangen, ob Kinder und Jugendliche
stdrker als erwachsene Vergleichsgruppen von Segregation betroffen sind und wie sich
Segregation in den letzten Jahren entwickelt hat. Da zur rdumlichen Ungleichverteilung
sowohl Stadtteile mit besonders hohen als auch mit besonders niedrigen Anteilen der
betrachteten Bevolkerungsgruppen beitragen, wird ein Blick auf diese ,zwei Gesich-
ter* der sozialrdumlichen Spaltung geworfen. Zuletzt geht es um das Zusammenspiel
der beiden Ungleichheitsachsen nach Nationalitdt und 6konomischer Lage: Inwiefern
hingen sie miteinander zusammen? Die zentralen Ergebnisse werden abschlieend
zusammengefasst und diskutiert.

14



Thematische Einfuhr

Wenn sich die Wohnorte verschiedener Bevilkerungsgruppen voneinander unterscheiden,
dann spricht man von , residenzieller Segregation*. Residenziell deshalb, weil man sich
auf die Wohnorte bezieht — im vorliegenden Werkstattbericht geht es ausschlielich
um diese Form der Segregation, aber es gibt Segregationsforschung auch unabhangig
von der Betrachtung von Wohnorten. Beispiele fiir andere Formen der Segregation
sind (1.) Arbeitsmarktsegregation und (2.) Institutionelle Segregation. Wissenschaft-
liche Studien zu Arbeitsmarksegregation beschdftigen sich etwa mit Ausmaf, Entwick-
lung, Ursachen und Konsequenzen der ungleichen Verteilung von Mdnnern und Frauen
auf verschiede Berufsgruppen (z.B. zur Verdnderung der Geschlechtersegregation auf
dem US-amerikanischen Arbeitsmarkt Roos und Stevens 2018). Institutionelle Segrega-
tion kann sich mit der sozio6konomisch ungleichen Verteilung von Kindern in Kinder-
tagesstdtten (Kitas) oder Schulen beschdftigen (fiir Schulen vgl. z.B. Groos 2015; 2016;
fiir Kitas Groos und Jehles 2015; Groos, Trappmann und Jehles 2018). Von Interesse ist
auch das Zusammenspiel verschiedener Segregationsformen — wie hdngen die unglei-
chen Zusammensetzungen in Kitas und Schulen mit der Wohnumgebung zusammen
(vgl. a.a.0.)? Wenn im Folgenden von ,,Segregation“ die Rede ist, ist ausschlieflich resi-
denzielle Segregation gemeint. Diese kann man auf verschiedenen Ebenen in den Blick
nehmen und sich die Ungleichverteilung zwischen Bevolkerungsgruppen in einer Stadt
insgesamt, ihre Konzentration in bestimmten Stadtteilen oder sich zum Beispiel auch
die raumliche Distanz zwischen den individuellen Wohnstandorten ansehen (Friedrichs
1977: 217; Farwick 2012: 381). Im vorliegenden Werkstattbericht wird ,,Segregation‘ als
gesamtstddtische Eigenschaft untersucht, die durch die Wohnstandorte von Personen mit
unterschiedlichen Eigenschaften in den unterschiedlichen Stadtteilen zustande kommt.
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zialrdumliche Spaltung in Kindheit und Jugenc

Als thematisch-inhaltliche Dimensionen findet man in der deutschsprachigen Lite-
ratur oft die Grundformen der (1.) demografischen, (2.) ethnischen und (3.) sozialen
Segregation (El Mafalaani und Strohmeier 2015: 18; Jeworutzki, Schrapler und Schweers
2016: 408). Demografische Segregation findet bislang recht wenig Aufmerksamkeit in
der Forschung (Helbig und Jahnen 2018: 35) und bezieht sich auf die Tatsache, dass
verschiedene Altersgruppen sich ungleich in der Stadt verteilen. Es gibt Hinweise
darauf, dass vor allem die demografische Segregation von Kindern und Jugendlichen,
also im Grunde von Familien mit minderjdhrigen Kindern, im Vergleich zur iibrigen
Bevolkerung in Deutschland seit Beginn des neuen Jahrtausends zugenommen hat
(a.a.0.: 36 ff.). In der Regel findet die Frage nach demografischer Segregation eher
als begleitender Aspekt anderer Segregationsdimensionen Aufmerksamkeit: Wenn
zum Beispiel Strohmeier und El Mafalaani (2015: 18) feststellen, dass gerade in durch
Zuwanderung und Armut geprdgten Lagen auch relativ viele Kinder leben oder wenn
Jeworutzki, Schrdpler und Schweers (2016: 95 ff.) fiir die Typisierung von Ortstei-
len sowohl 6konomische und ethnische als auch demografische Kriterien heranziehen.

Die beiden dominierenden Forschungsdimensionen, die in den meisten Einfiihrungs-
texten auch jeweils einzeln gewiirdigt werden (z.B. Farwick 2012; HauBermann und
Siebel 2004) sind allerdings ,soziale“ und ,ethnische® Segregation. Bei sozialer
Segregation steht dabei in der Regel die 6konomische Stellung im Vordergrund: Wo in
einer Stadt leben die Reichen und wo die Armen? Da es zu ,Reichtum* in der Regel
keine kommunalen oder amtlichen Daten gibt, verbleibt die Analyse oft und not-
wendigerweise bei der Frage danach, wo eher die Armen und wo eher die Nichtarmen
leben - in der Regel iiber den Bezug von SGB-II-Leistungen operationalisiert. Auch
ethnische Segregation kdmpft in der Empirie mit Problemen der Datenverfiigbarkeit,
oft (nicht immer) werden Ausldnderanteile zugrunde gelegt. Keiner der beiden Begriffe
ist dabei wirklich zufriedenstellend: Simtliche Dimensionen systematischer raumlicher
Spaltung sind in irgendeiner Form ,,sozial und ob Konzepte von Staatsangehorig-
keit oder auch Migrationshintergrund, wie sie in der Segregationsforschung verwendet
werden, passend {iber den Begriff der ,,Ethnie* charakterisiert werden kénnen und soll-
ten, darf bezweifelt werden. Nichtsdestotrotz behalten wir aus Griinden der Verstdand-
lichkeit und Anschlussfdhigkeiten diese Bezeichnungen bei.
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Thematische Einfuhr

Neben den bereits genannten Dimensionen lassen sich grundsatzlich zahlreiche wei-
tere Segregationsformen denken, konzeptionalisieren und beforschen: Dazu gehdren
Bildung (vgl. Jeworutzki et al. 2017; Terpoorten 2014) oder auch Religion — man denke
an die Konflikte zwischen Katholik:innen und Protestant:innen in Irland, die eben-
falls eine rdaumliche Entsprechung haben (vgl. Catney 2014). Aber auch politisch gibt es
innerstddtische Disparitdten zwischen den Stadtteilen/Wahlbezirken, wie zahlreiche
kommunale Wahlanalysen zeigen.' Die Firma microm Micromarketing-Systeme und
Consult GmbH bietet Zugriff auf kleinrdumige Daten, die eine kleinrdumige Kartierung
der Sinus-Geo-Milieus® erlauben - eine Darstellung also, die neben einer ,,vertikalen*
Dimension sozialer Ungleichheit auch ,horizontale“ Ungleichheiten im Sinne von
Lebensstilen abbilden soll (vgl. Kniittel et al. 2019).

Wir gehen fiir die folgenden Analysen davon aus, dass Ethnizitdt und finanzielle
Lage zentrale Achsen der Ungleichheit in unserer Gesellschaft sind und ihre raumliche
Entsprechung in ,,sozialer“ und , ethnischer Segregation, also den beiden in der Lite-
ratur als Grundformen der Segregation diskutierten Dimensionen, haben.

Mittlerweile gibt es eine beachtliche Menge an Literatur zu den moglichen Folgen von
Segregation im Sinne von Nachbarschafts- oder Quartierseffekten. Das Problem dabei
ist nur, dass die empirischen Ergebnisse weder fiir ethnische noch fiir soziale Segre-
gation eindeutig sind. Bei ethnischer Segregation werden zudem sowohl Vor- als auch
Nachteile diskutiert (vgl. dazu ausfiihrlich Farwick 2012: 400 ff.). So gehen einige
Forscher:innen davon aus, dass die ethnische Gemeinschaft (in der Nachbarschaft) den
Stress von Zuwanderung mildern, gegenseitige Unterstiitzung begiinstigen und Selbst-
bewusstsein und Selbstvertrauen starken kann, andere sehen darin eher Teilhabe- und
Integrationshindernisse (ebd.). Die Ergebnisse empirischer Studien zu dieser Frage
sind widerspriichlich. Gleiches gilt fiir soziale Segregation: Empirische Studien zei-
gen beziiglich der Prasenz benachteiligender Effekte des Wohnumfelds ein klares ,,mal

1 Exemplarisch seien die Stdadte Miilheim an der Ruhr und Solingen genannt, die beispielsweise kleinrdumige
Wahlanalysen im Keck-Atlas ver6ffentlichen, sowie der Berliner Wahltatlas (https://www.keck-atlas.de/
muelheim; https://www.keck-atlas.de/solingen; https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/instantatlas/
interaktivekarten/Wahlatlas_ EU2019/atlas.html, Download 4.5.2020). Es finden sich aber auch in zahlreichen
weiteren deutschen Stadten Publikationen kleinrdumiger Wahlergebnisse.
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so, mal anders“. Negative Effekte sozialer Segregation lassen sich am ehesten fiir die
Lebensphasen von Kindheit und Jugend annehmen, aber auch hier sind je nach ,,Out-
come*, also gemessener Zielgrofle, die Ergebnisse unterschiedlich (vgl. zur Einfiithrung
ins Thema ,,Segregierte Quartiere und Kinderarmut“ auch Kniittel und Kersting 2020).

Trotz der empirisch weithin ungekldrten Frage der Folgen von Segregation fiir individu-
elle Teilhabe- und Entwicklungschancen gibt es dennoch mindestens drei Argumente,
aufgrund derer man sich mit Segregation befassen sollte. Erstens ergeben sich durch
Kenntnis sozialrdumlicher Verteilungen von Bevolkerungsgruppen (kommunal)poli-
tische Handlungsperspektiven, auch ohne dass von eigenstdndigen ,,Nachbarschafts-
effekten“ ausgegangen werden muss. Wenn man weif3, dass ein Quartier aktuell stark
durch Zuwanderung aus dem Ausland geprdgt ist, kann die 6ffentliche Infrastruktur dort
mehrsprachige Informationen und andere ,,Willkommensangebote“ wie Sprachkurse
platzieren. In einem durch Armut geprdgten Quartier kann eine personell und padago-
gisch besonders gut ausgestattete Kita oder Grundschule mit zahlreichen (kostenfreien)
Bildungsangeboten stehen.> Es muss iiberhaupt keinen allgemeingiiltigen negativen
yKontexteffekt der Armut im Sozialraum geben, um quartiers- oder sozialraumbezo-
gen sinnvoll handeln zu konnen. Im Gegenteil: Erfolgreiche Kommunalpolitik kann aktiv
darauf hinwirken, dass sich fiir die in den benachteiligten Stadtteilen lebenden Kinder
und Jugendlichen durch hochwertige Férderangebote und eine gute Infrastruktur gerade
keine zusatzlich benachteiligenden Effekte durch den Wohnort beobachten lassen. Zwei-
tens kann man davon ausgehen, dass es Kontexteffekte gibt, die zwar nicht unmittelbar
benachteiligend wirken, aber dennoch nicht wiinschenswert sind: Sozialrdumliche Dis-
tanz zwischen Bevdlkerungsgruppen zeigt psychologische und gesellschaftliche Wirkung
(vgl. hierzu auch Enos 2017). Wenn man anderen Bevolkerungsgruppen auf der Strafle,
beim Einkaufen, in Bussen und Bahnen und auf den Spielpldtzen und auch ansonsten
im Alltag nicht oder nur wenig begegnet, so bereitet das den Boden fiir stereotype Vor-
stellungen und Vorurteile. Beispielsweise zeigte Weins (2011), dass personlicher Kon-
takt zu Ausldndern an Arbeitsplatz, im Freundeskreis und in der Nachbarschaft Vorurteile
gegeniiber Ausldndern reduziert.3 Sozialraumliche Distanz verunmdglicht nicht, aber
sie erschwert die Uberwindung sozialer Distanzen. Riumliche Néhe allein ist dabei kein

2 Wobei dann erstens beobachtet werden muss, inwieweit Kita und Grundschule auch von dort ansdssigen
Kindern frequentiert werden (vgl. Groos, Trappmann und Jehles 2018), und zweitens darauf geachtet werden
muss, dass im Falle der Kitas auch ein ausreichendes Platzangebot in den Angeboten existiert.

3 Die Effekte der Ausldnderanteile konnten in der Untersuchung nicht kleinrdumig, sondern nur auf Kreisebene
ausgewertet werden.
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Thematische Einfuhr

Garant fiir gelungene Integration, Abwesenheit von Vorurteilen oder Gemeinschaftsge-
fiihl. Aber sie ist zumindest eine notwendige Voraussetzung fiir ,,Kontakte zu Auslan-
dern in der Nachbarschaft“. Damit diese positiv verlaufen und es nicht zu Konflikten
kommt, miissen weitere Kriterien hinzukommen — dennoch bleibt raumliche Ndhe eine
Grundvoraussetzung. Schlieflich kann die sozialrdumliche Distanz auch unabhdngig
von ihrer potenziellen Wirkung als Indikator fiir soziale Distanz gelesen werden: Wenn
zum Beispiel als Vorteil ethnischer Segregation der Riickhalt aus ethnischen Commu-
nities in Stadtteilen genannt wird, was unbenommen eine hilfreiche Ressource bei der
Ankunft in einer neuen Stadt sein kann, kann das gleichsam als schlechtes Zeugnis fiir
die interethnische Nachbarschaftshilfe interpretiert werden. Auch soziale Segregation
deutet unabhdngig von moglichen Nachteilen auf eine dahinterliegende soziale Spal-
tung der Gesellschaft. In dieser dritten Perspektive ist Segregation nicht das eigentliche
Problem, sondern vielmehr ein Symptom der zugrunde liegenden Ungleichheiten und
als solches von Interesse.

Allgemeine Einschdtzungen dazu, ob residenzielle Segregation in Deutschland im
internationalen Vergleich ,stark“ oder , schwach“ ausgeprdgt ist, lassen sich nur
schwer treffen. Deutsche Studien legen hinsichtlich der sozialen Segregation oft den
Bezug von Leistungen nach dem SGB II zugrunde — dieses System im deutschen Wohl-
fahrtsstaat ist aber nicht direkt international vergleichbar. Auch bei ethnischer Segre-
gation sind das jeweils nationale Staatsangehorigkeitsrecht und die unterschiedlichen
Zuwanderungsgeschichten der Linder zu beriicksichtigen. Ubereinstimmung besteht
in der Forschung allerdings hinsichtlich der Tatsache, dass stddtische Segregation in
den USA am héchsten ist:

,Inhaltlich kommen jedoch alle Studien zum iibereinstimmenden Fazit, dass ebenso wie fiir die
anderen westlichen Industrienationen auch fiir Deutschland gilt, dass kein anderes Land eine
vergleichbar hohe ethnische Segregation wie die Vereinigten Staaten aufweist (Goebel und
Hoppe 2015: 24 f.).

Im Vergleich zu den USA ist residenzielle Segregation in Deutschland weniger ausge-
pragt — und auch sonst gibt es keine Hinweise darauf, dass Deutschland in besonders

hohem Mage stddtisch segregiert sei.
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Hinsichtlich der Entwicklungstrends schien die deutsche Forschung der letzten Jahre
darauf hinzudeuten, dass es eine Zunahme sozialer und eine Abnahme ethnischer Segre-
gation gibt. Fiir die Jahre 1990 bis 2000/2005 kommen Friedrichs und Triemer (2009:
117) auf Grundlage der Analyse von 15 Stddten zu diesem Ergebnis, fiir den Zeitraum 2005
bis 2014 fiir die Analyse von 74 deutschen Stddten auch Helbig und Jdhnen (vgl. 2018:
28 ff.). Flichendeckende Analysen eines Bundeslandes (Nordrhein-Westfalen) konsta-
tieren fiir den Zeitraum 2009 bis 2013 eine leichte Zunahme sozialer Segregation (Jewo-
rutzki et al. 2016: 451 f.) und fiir das gesamte Bundesgebiet 2005 bis 2013 innerhalb der
Gemeindegrenzen eher konstante Verhdltnisse (Goebel und Hoppe 2015: 107).

Diese Ergebnisse beziehen sich auf die Segregation der Gesamtbevdlkerung — wie
sieht es mit dem Blick auf Kinder und Jugendliche aus? Prominent thematisiert wurde
die Wohnlage von Kindern immer wieder von Klaus Peter Strohmeier und anderen:
Im Rahmen von Sozialraumanalysen stellte sich heraus, dass in den Stadtteilen mit
relativ hohen Ausldnderanteilen und hohen Armutsquoten auch relativ viele Kinder
und Jugendliche leben (z.B. ILS und ZEFIR 2003; Strohmeier und Alic 2006; Strohmeier
2008). Diese zentrale Erkenntnis — dass Kinder und Jugendliche in durch Armut und
Zuwanderung gekennzeichneten Stadtteilen vergleichsweise stark vertreten sind — soll
ergdnzt werden um einen weiteren Blickwinkel: Die Frage danach, inwiefern Kinder
und Jugendliche ethnisch und sozial segregiert von anderen Kindern und Jugend-
lichen leben — und inwiefern sich die Segregation unter Kindern und Jugendlichen
von erwachsenen Vergleichsgruppen unterscheidet. Dieser Gesichtspunkt wurde in der
deutschsprachigen Debatte 2018 von Marcel Helbig und Stefanie Jdhnen thematisiert.
Sie betrachteten zwar nicht die ethnische, aber die soziale Segregation von Kindern
und Jugendlichen. Fiir den Zeitraum 2005 bis 2014 kommen sie dabei zu dem Ergeb-
nis, dass die soziale Segregation von Kindern stdrker ausgepragt als bei Erwachsenen
ist und es starke Ost-West-Unterschiede gibt (a.a.0.: 44 ff.). Fiir ethnische Segrega-
tion gibt es bislang keine vergleichbaren Untersuchungen. Allerdings reagiert der dort
verwendete Index sensibel auf verschiedene Stadtteilgréfen und Bevolkerungsvertei-
lungen. Die folgenden Analysen bauen darauf auf und sollen (1.) iiberpriifen, inwiefern
die bereits vorliegenden Ergebnisse auch mit einem angepassten Messkonzept Bestand
haben, dabei (2.) den Zeitraum bis hin zum Jahr 2017 erweitern und die Entwicklungen
bis dahin beleuchten, (3.) den Blick auf Kinder und Jugendliche auch hinsichtlich eth-
nischer Segregation gezielt vornehmen und (4.) die Zusammenhdnge zwischen beiden
Segregationsformen und Entwicklungen des Zusammenhangs untersuchen.
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Bevor die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert werden, kommt der eher trockene Teil
quantitativer Auswertungen: die statistische Grundlage. Dieser Teil gliedert sich in
zwei Unterkapitel — erstens die Vorstellung der Datengrundlage und zweitens die Dis-
kussion der Messproblematik von Segregation.

Die Grundlage der vorliegenden Auswertungen bildet die Datensammlung der , Inner-
stadtischen Raumbeobachtung* (im Folgenden kurz IRB). Die IRB stellt eine jahrlich
ergdnzte standardisierte kleinrdumige Datensammlung fiir aktuell 53 Grofstddte und
drei Mittelstadte in Deutschland dar. Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) verwaltet und organisiert die Datensammlung mit den teilnehmen-
den Stddten, die Anfange des Projekts liegen in den 1980er Jahren (BBSR 2019: 5). Die
Datensammlung stellt hinsichtlich ihres Umfangs, des Zeithorizonts und der Nachvoll-
ziehbarkeit der zugrunde liegenden Datengenerierung (auf Grundlage von kommuna-
ler und amtlicher Statistik) eine in Deutschland herausragende Quelle dar. Zensusdaten
von 2011 liegen zwar ebenfalls flichendeckend kleinrdumig vor, sind jedoch hinsicht-
lich der Merkmalsvielfalt und ihrer Gliederungstiefe weitaus weniger gehaltvoll. Zudem
liegt die kleinrdumige Rasterdarstellung des Zensus bislang nur fiir einen Zeitpunkt vor.
Allerdings ist die IRB auf Stddte beschrankt und die Teilnahme freiwillig — es gibt also
nur Angaben zu einer Auswahl an Stddten. Abbildung 1 zeigt die rdumliche Verteilung
aller deutschen Grofstddte — der Umfang der Kreise spiegelt dabei die Bevolkerungs-
grofe — und der IRB-Stddte (als dunkle Punkte) in Deutschland.
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ABBILDUNG 1: Stadte der innerstadtischen Raumbeobachtung
und GroB3stadte in Deutschland

.
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@ Teilnehmende Stidte der innerstadtischen Raumbeobachtung (IRB)
® Deutsche Grof3stadte. Der Umfang entspricht der Bevolkerungszahl zum 31.12.2017.

Datenbasis: Geometrien und Bevélkerungsstand 2017; GeoBasis-DE/BKG 2018; eigene Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.
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Man erkennt eine insgesamt gute Abdeckung der deutschen Grofstddte, wenn auch mit
auffallenden Schwéchen in Niedersachsen.

Auswabhl der Stadte und des Beobachtungszeitraums

Der aktuelle Zeitpunkt der Daten war bei der Durchfiihrung der Auswertungen das Jahr
2017, der fritheste 2002. Fiir 2017 lagen Datensdtze von 55 der beteiligten 56 Stadte vor.
Fiir Zeitvergleiche gibt es allerdings eine besondere Herausforderung: Einige der betei-
ligten Stddte haben wahrend der Datensammlung die Raumebene, fiir die sie die Daten
liefern, gedandert. So hat Berlin beispielsweise bis zum Jahr 2009 einschliellich auf
Ebene einer Stadtteilgliederung von 195 Stadtteilen (,,statistischen Gebieten*) gelie-
fert, seit 2010 aber fiir 447 Stadtteile (,,lebensweltlich orientierte Raume*, vgl. BBSR
2019: 14). Gemessene Anderungen in der Segregation kénnten damit bei Stidten mit
gednderter Gebietsaufteilung lediglich auf Anderungen der Gebiete zuriickzufiihren
sein. Am Beispiel Berlin: Der unangepasste Dissimilaritdtsindex (zur Messung spater
mebhr) fiir die soziale Segregation von Kindern und Jugendlichen betrug 2009 (195 sta-
tistische Gebiete) 37,0 Prozent, im Jahr 2010 (447 lebensweltlich orientierte Rdume)
allerdings 42,5 Prozent. Das ist ein fiir Segregationsveranderungen in Stadten binnen
eines Jahres uniiblich starker Entwicklungswert von 5,5 Prozentpunkten. Es ist nicht
plausibel anzunehmen, dass diese Anderung tatsichlich einer empirischen Anderung
der stadtischen Segregation entspricht.* Wahrscheinlich ist dies vor allem auf die gedn-
derte Grundlage der Riume zuriickzufiihren.

Um auszuschlieBen, dass geinderte Raumebenen fiir Anderungen der Segregations-
werte verantwortlich sind, wurde deswegen zundchst iiberpriift, seit wann die zugrunde
liegenden Raume der Datenlieferung der jeweiligen Stddte weitestgehend unverdndert
blieben.

Das Jahr 2011 bot dafiir einen guten Ausgangspunkt: Fiir 49 der beteiligten Stddte sind
die Raumaufteilungen seitdem konstant. Bei weiteren drei Stadten (Darmstadt, Diissel-
dorf und Ingolstadt) konnten die Daten so zusammengefasst werden, dass der resul-
tierende Datensatz der Raumaufteilung seit 2011 entsprach. Lediglich fiir die Stddte

4 Wenn man die Zeitreihe betrachtet, ist dies ein Sprung - die unangepassten Werte sind fiir Berlin
2006: 33,9; 2007: 35,0; 2008: 36,1; 2009: 37,0; 2010: 42,5; 2011: 43,0; 2012:43,5; 2013: 43,8; 2014: 43,8;
2015: 43,5; 2016: 42,9.
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Gelsenkirchen, Ulm und Wiirzburg gab es fiir das Jahr 2011 keine Daten - diese kdnnen
nur in den Querschnittsauswertungen beriicksichtigt werden.

Ausschluss von Stadtteilen mit geringer Bevolkerung

Teilweise leben in den Stadtteilen nur sehr wenige Personen - in elf der 55 Stddte mit
Daten von 2017 gibt es Stadtteile mit einer Gesamtbevolkerung von weniger als 50 Per-
sonen insgesamt. Dies hat Konsequenzen hinsichtlich der Auswertbarkeit dieser Daten:
Bei sehr kleinen Fallzahlen gibt es mehr fehlende Angaben, aufgrund des Anonymisie-
rungsverfahrens® kommt es zudem schnell zu Verzerrungen. Dies gilt insbesondere,
wenn — wie im vorliegenden Bericht — Personen unter 15 Jahren betrachtet werden.
Hier gibt es im Jahr 2017 insgesamt 26 Stddte mit Stadtteilen, die unter 50 Personen
dieser Altersgruppe beheimaten. Interessiert man sich innerhalb dieser Gruppe noch-
mal fiir die Personen im SGB-1I-Bezug oder mit nicht deutscher Nationalitadt, liegt das
Fallzahl- und Analyseproblem auf der Hand. Da es in den vorliegenden Auswertun-
gen um Segregation als gesamtstddtisches Phanomen geht und es sich um eher grofle
Stddte handelt,’ wurden in der Konsequenz Stadtteile, die im jeweiligen Beobachtungs-
zeitraum eine Gesamtbevolkerung von unter 500 Personen hatten, ausgeschlossen.?

Merkmale und Probleme bei der Vergleichbarkeit der Merkmale

Die Datensammlung umfasst ein umfangreiches Merkmalsprogramm. Dabei sind einer-
seits Angaben zur Gesamtbevdlkerung vorhanden, die dann nochmal aufgeschliisselt
nach Altersgruppen, Nationalitdt und Geschlecht vorliegen. Bei der Gesamtbevélkerung
unterscheiden sich die Stadte danach, ob sie als ,,Hauptmeldedatum“# die wohnberech-
tigte Bevolkerung oder die Bevolkerung am Hauptwohnsitz angeben, wobei die Stddte
teilweise auch fiir beide Indikatoren Daten angeben. Fiir Zwecke der Stadtforschung wie
den vorliegenden ist die Bevolkerung am Hauptwohnsitz relevanter — Nebenwohnsitze,
die ja ebenfalls ,,wohnberechtigt“ sind, haben ihren Hauptwohnsitz in einer ande-

Alle Werte kleiner gleich 2 werden auf 0 und alle Werte gleich 3 werden auf den Wert 4 gesetzt.

6 Im Jahr 2017 ist Frankfurt an der Oder die Stadt mit der im Vergleich geringsten Einwohnerzahl von
58.483 Personen, die mittlere Stadtgrofie (Median) 2017 ist 241.769 Personen.

7 Fiir den Zeitvergleich also Stadtteile, die mindestens einmal wahrend des Beobachtungszeitraums 2011 bis 2017
eine Gesamtbevdlkerung von unter 500 Personen aufwiesen, fiir den deskriptiven Querschnitt Stadtteile, die
2016 oder 2017 eine Gesamtbevdlkerung von unter 500 Personen hatten.

8 Die Bevolkerungsangaben, die im Datensatz mit ,,IRB“ gekennzeichnet sind.
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ren Stadt. Da die Unterschiede aber eher gering sind, wurde die Kategorie als relevant
genommen, die die beteiligten Stddte als ,,JRB-Merkmal‘ definiert haben. Diese Daten
stammen jeweils aus dem kommunalen Einwohnermeldewesen.

Zusdtzlich liefern die Stdadte Daten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit (BA),
die fiir soziale Segregation von besonderem Interesse sind. Im Hinblick auf Kinder und
Jugendliche sind die Angaben zur Zahl der ,nicht erwerbsfahigen Leistungsbezieher*
in den Stadtteilen von Interesse. Grundlegend gibt es zwei Probleme in der Vergleich-
barkeit dieser Datenlieferungen: (1.) generieren die Stddte die Daten zwar alle auf Basis
der BA-Daten, allerdings liegen den Daten teilweise verschiedene statistische Unter-
scheidungen zugrunde (z.B. die sogenannten ,,Regelleistungsberechtigten* versus die
Gesamtzahl an Personen in Bedarfsgemeinschaften, die allerdings nicht unbedingt
selber leistungsberechtigt sein miissen). (2.) Gab es in der Statistik der BA zum
28.4.2016 eine konzeptionelle Umstellung und Anderungen in der Zuordnung von
Personen zu bestimmten Gruppen. Die Details zu dieser ,Revision der Statistik“ und
der Zuordnung zu Personengruppen sowie den Anderungen durch die Revision sind in
den Publikationen aufbereitet und visualisiert und sollen an dieser Stelle nicht vertieft
diskutiert werden (Bundesagentur fiir Arbeit 2016; 2020).

Folgende Konsequenzen ergeben sich daraus hinsichtlich der Interpretation der Daten:

1. Die Anteilswerte fiir den SGB-II-Bezug der Stadtteile verschiedener Stiadte sind
nicht miteinander vergleichbar: Ein Unterschied von 5 Prozent zwischen Stadt-
teil X in Stadt A und Stadtteil Y in Stadt B kann auf verschiedene Berichtsgrund
lagen zuriickzufiihren sein.

2. Die Anteilswerte in Stadtteilen vor und nach der Revision kénnen nicht mitein-
ander verglichen werden: Auch hier konnen Unterschiede — je nach stdadtischer
Berichtsgrundlage - allein durch die Revision zustande gekommen sein.

Fiir uns stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob die Probleme der Vergleichbarkeit auch
fiir die im Folgenden anvisierten Analysen von Segregationswerten gelten. Um sich
dieser Frage anndhern zu konnen, hat die Stadt Solingen uns fiir Dezember 2018 fiir
die unter 15-Jdhrigen die Datengrundlagen zu Personen in Bedarfsgemeinschaften und
zu den Regelleistungsberechtigten zur Verfiigung gestellt. Trotz der Unterschiede in
der Berichtsgrundlage sind die angepassten Dissimilaritdtsindizes bis auf die erste
Nachkommastelle identisch. Wir gehen daher davon aus, dass die Folgen der unter-
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schiedlichen Abgrenzungen in den Datenlieferungen der Stddte fiir unsere Ergebnisse
und ihre Interpretation zu vernachldssigen sind.

Fehlende Werte fiir soziale Segregation 2017

Fiir das Jahr 2017 haben mehrere Stddte fiir den Bereich des SGB II keine kleinrdumigen
Daten zur Verfiigung gestellt. Die Berechnung der sozialen Segregation von Kindern und
Jugendlichen war 2016 fiir 50 Stadte moglich, 2017 nur noch fiir 44 Stadte — was mit
gednderten Lieferbedingungen der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) zusammenhdngen
konnte. Im Jahr 2017 danderte die BA trotz des vehementen Protestes der Kommu-
nen ihre Lieferbedingungen und stellt die Daten nur noch fiir Gebiete mit mindestens
1.000 Einwohner:innen zur Verfiigung. Das fiihrt fiir uns dazu, dass Fallzahl und Aktua-
litdt gegeneinander abgewogen werden miissen. Wir haben diese Abwagung jeweils ein-
zeln fiir die unterschiedlichen Auswertungen vorgenommen, ohne diese dabei jeweils
im Einzelfall zu kommentieren. Sollten also bei den Auswertungen zu sozialer Segre-
gation Wertereihen bereits im Jahr 2016 enden oder Darstellungen fiir 2016 statt dem
aktuellsten Jahr 2017 erfolgen, liegt das daran, dass wir an dieser Stelle der hoheren
Fallzahl Vorrang vor der Aktualitdt eingerdumt haben.

Indikatoren zur Messung ethnischer Segregation

Bei sozialer Segregation sind aufgrund der Datenverfiigbarkeit tiefergehende Uber-
legungen zur Vergleichsgruppenkonstruktion (leider) obsolet: Es gibt lediglich die Kinder
und Jugendlichen im SGB II, denen dann die Kinder und Jugendlichen, die nicht dort
aufgefiihrt sind, gegeniibergestellt werden konnen. Mit Sicherheit wdre es inhaltlich
zielfiihrender oder zumindest eine Diskussion wert, Armut nicht nur iiber den Bezug
von Leistungen nach SGB II abbilden zu kdnnen, aber hierfiir stehen schlicht stadtiiber-
greifend keine verldsslichen Daten kleinrdumig zur Verfiigung. Auch bei ,ethnischer*
Segregation sind zwar iiber die Stadte hinweg vergleichbare Indikatoren rar, aber es
stehen doch mehr Optionen zur Verfiigung. Einerseits sind dies die Personen mit aus-
schlieglich ausldndischer Staatsangehdrigkeit. Hierunter fallen zum Beispiel auch die
neu zugewanderten Familien. Andererseits stehen auch Daten zu den Personen mit
doppelter Staatsangehorigkeit zur Verfiigung. In Deutschland gibt es schon seit langer
Zeit Zuwanderung und Personen mit internationaler Familiengeschichte stellen einen
grofen Teil der Gesellschaft (vgl. z. B. Brodmerkel 2017). Seit der Reform des Staatsan-
gehorigkeitsrechts zum Jahr 2000 wird unter bestimmten Bedingungen das Geburts-
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ortprinzip angewendet: Hier geborene Kinder konnen gleichzeitig die deutsche als
auch eine andere Staatsangehorigkeit erhalten. Viele Kinder von friiher eingewander-
ten Personen fallen in diese Gruppe der Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit.
Bis 2014 sah zudem das Staatsangehorigkeitsrecht vor, dass diese sich zwischen dem
18. und dem 23. Lebensjahr fiir eine der beiden Staatsangehorigkeiten entscheiden miis-
sen — dieses ,,Optionsmodell“ ist seit 2014 abgeschafft.

Ohne zu tief in die rechtlichen Details einzutauchen, stellt sich die Frage danach, inwie-
weit Konstrukte der Staatbiirgerschaft iiberhaupt als Indikator fiir ,,ethnische Segrega-
tion“ tauglich sind. Schlieflich kann zum Beispiel eine Schwarze Person mit deutscher
Staatsangehorigkeit auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt rassistisch diskriminiert
werden, eine Wohnung nur in einem durch Zuwanderung gepragten Stadtteil erhalten
und so eine sehr grofe strukturelle soziale und sozialrdumliche Distanz zu weifen Per-
sonen mit deutscher Staatsangehorigkeit haben, ohne dass dies irgendwie in den Daten
abzubilden ware. Zudem macht es sozial und kulturell einen Unterschied, ob eine Per-
son aus Syrien oder Danemark zugewandert ist.

Trotz der Heterogenitdt der Gruppen gibt es doch einige Gemeinsamkeiten: So ist
das Wahlrecht als ein Element demokratischer gesellschaftlicher Teilhabe an die
Staatsangehorigkeit gekoppelt. Und wdhrend es viele Unschdrfen in der Gruppen-
konstruktion und eine grofe Heterogenitdt innerhalb der Gruppen gibt, so ist doch
klar, dass zumindest Personen ohne internationale Familiengeschichte auch die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. Wir gehen also davon aus, dass sich iiber diese
Konstrukte etwas iiber sozialraumliche Ungleichheiten nach Zuwanderungsgeschichte
lernen ldsst. Dabei unterscheidet sich die doppelte Staatsangehorigkeit (deutsche und
ausldndische) von der ,,nur* auslandischen zum Beispiel dadurch, dass durchschnitt-
lich bereits eine langere Aufenthaltsdauer in Deutschland und ein formaler Integrati-
onsschritt vorliegen, die sie von der ausschliellich ausldndischen Staatsangehorigkeit
unterscheiden. Offentliche und wissenschaftliche Diskurse neigen derzeit dazu, Kin-
der und Jugendliche mit doppelter Staatsangehorigkeit in das Konstrukt des ,,Migra-
tionshintergrundes‘ aufgehen zu lassen und damit implizit mit denjenigen mit aus-
schlieflich ausldndischer Staatsangehorigkeit zusammenzufassen. Betrachtet man
aber Nationalitdten, gehdren Kinder und Jugendliche mit doppelter Staatsangehorigkeit
eben weder klar zu der Gruppe derjenigen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit noch
zu derjenigen mit deutscher Staatsangehorigkeit. Im Gegensatz zu einzelnen Nationali-
tdten lassen sich ausschliefllich deutsche, ausschlieflich ausldndische und doppelte
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Staatsangehorigkeiten auch fiir viele Stadte gut kleinrdumig abbilden und sollen daher
auch gesondert betrachtet werden.

Dass die Wohnorte verschiedener Bevolkerungsgruppen ungleich in Stddten verteilt
sind, steht auler Frage — aber wie kann man das AusmaRB der Ungleichverteilung fest-
stellen und beschreiben? Wie misst man also Segregation? Wer eine Antwort auf diese
Frage sucht, stot unweigerlich auf den Segregationsindex oder auch Dissimilaritdts-
index ,,nach Duncan/Duncan (1955)“, eines der am meisten verwendeten Verfahren.

Aufsitze der Duncans 1955

Die Angabe ,,nach Duncan/Duncan 1955 kann dabei aus verschiedenen Griinden zu
Missverstdandnissen fiihren. Erstens veréffentlichten Otis Dudley Duncan und seine Ehe-
frau Beverly Duncan im Jahr 1955 zwei oft angegebene Aufsdtze, die sich mit den Verfah-
ren von Segregationsmessung beschdftigen: Einerseits einen methodischen Vergleich
verschiedener Segregationsindizes, ,,A Methodological Analysis of Segregation Inde-
xes‘‘ (Duncan und Duncan 1955a), andererseits eine empirische Analyse des Zusam-
menhangs zwischen beruflicher und residenzieller Segregation , Residential Distribu-
tion and Occupational Stratification* (Duncan und Duncan 1955b). In der einschldgigen
deutschsprachigen Fachliteratur der letzten Dekade wird dabei mal der eine, mal der
andere Aufsatz herangezogen® — wahrend Friedrichs und Triemer (2009) sich auf den
anwendungsorientierten Beitrag (Duncan und Duncan 1955b) beziehen, geben Ter-
poorten (2014) und Helbig und Jdhnen (2018) die methodisch orientierten Ausfiihrun-
gen (Duncan und Duncan 1955a) als Quelle an. An dieser Stelle soll zundchst festgehal-
ten werden: ,,Duncan/Duncan 1955 kann sich auf verschiedene Fachartikel beziehen.

Zweitens suggeriert die Darstellung in der Fachliteratur bisweilen, die Duncans hdtten
diesen Index selbst entwickelt. Tatsdchlich haben sie ihn gut nachvollziehbar mathe-
matisch dargestellt, erldutert und angewendet, beziehen sich aber selber in ihren
Darstellungen auf einen Beitrag von Jahn, Schmidt und Schrag aus dem Jahr 1947

9 Das ldsst sich vor allem in jiingeren Publikationen feststellen — Friedrichs rezipiert 1977 (218 ff.) noch aus-
giebig beide Beitrage.
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(Duncan und Duncan 1955a: 212) bzw. einen Beitrag des National Resources Planning
Boards (Duncan und Duncan 1955b: 494), dem sie diesen Index entnahmen. Thre Bei-
trage fithrten allerdings dazu, dass die bis dahin gefiihrte lebhafte methodische Debatte
befriedet und der Dissimilaritdtsindex zum Standardmaf} der Segregationsmessung
wurde — Massey und Denton (1988: 281) sprechen hier auch vom ,,Pax Duncana“.

Berechnung und Interpretation

Wie berechnet sich dieser Index und wie kann er interpretiert werden? Formal ausge-
driickt ergibt sich der Dissimilaritdtsindex durch folgende Berechnung:

1

k
DZTZ\XZ'*)H

t-1

Es wird fiir insgesamt & Raumeinheiten (z.B. Stadtteile) jeweils die absolute Diffe-
renz zwischen dem Anteil der im Raum lebenden Bevolkerungsgruppe A (x;) an der in
der gesamten Stadt lebenden Bevolkerung der Gruppe A und dem dort lebenden Anteil
von Bevdlkerungsgruppe B (y;) an der in der gesamten Stadt lebenden Bevdlkerung der
Gruppe B gebildet, aufsummiert und die Summe durch zwei dividiert.

Gibt es beispielsweise in einer Stadt 30 Stadtteile und man mochte , ethnische Segre-
gation“ messen, muss man zuerst seine Vergleichsgruppen definieren. Dies konnten
zum Beispiel Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit (Gruppe A) und Personen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit (Gruppe B) sein. Im ersten Stadtteil wohnen dann
vielleicht 20 Prozent der stddtischen Bevolkerung ohne deutsche Staatsangehdrigkeit,
aber nur 5 Prozent der Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit. Die Differenz
(als Dezimalbruch) ware 0,2 — 0,05 = 0,15. Diese Differenz wiirde man ohne Beriick-
sichtigung der Vorzeichen fiir jeden Stadtteil bilden, aufsummieren und am Ende durch
2 dividieren.

Der resultierende Wert bietet eine auf den ersten Blick einfache und verstandliche Inter-
pretation: Er ldsst sich als Bevolkerungsanteil jeweils einer der betrachteten Gruppen
interpretieren, der zielgerichtet umziehen miisste, damit eine fiir die Bevolkerungs-
gruppen in den Stadtteilen gleiche Verteilung zustande kommt. Dabei ist es rechne-
risch gleich, welche der beiden Gruppen man betrachtet: Um eine Gleichverteilung zu
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erhalten, miissten entweder D Prozent der einen Gruppe oder D Prozent der anderen
betrachteten Bevolkerungsgruppe umziehen. Berechnet man beispielsweise D fiir die Ver-
gleichsgruppen ,,Bevolkerung mit Migrationshintergrund* und ,,Personen ohne Migra-
tionshintergrund“ in den 36 Quartieren der Stadt Solingen, erhdlt man fiir das Jahr 2018
einen Dissimilaritdtsindex von 0,219. Das bedeutet, dass knapp 22 Prozent der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund oder 22 Prozent der Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund in Solingen umziehen miissten, damit man eine gleiche Verteilung der Per-
sonen mit und ohne Migrationshintergrund in den Quartieren der Stadt erzielen kann.

Segregation/Dissimilaritat: Zwei Indizes?

Aufgrund der Interpretation bezeichnen die Duncans (1955a: 212) diesen Index auch
mit D fiir ,,dissimilarity or displacement. Im methodischen Beitrag wird diese Form
der Berechnung auch konsequent als Dissimilaritdtsindex bezeichnet und ist dort einer
von insgesamt sechs analysierten Segregationsindizes. In diesem Beitrag ist ,,Segre-
gationsindex“ also der Oberbegriff und der Dissimilaritdtsindex eine Unterkategorie:
Einer von vielen Vorschldgen, wie Segregation mithilfe einer Maf3zahl gemessen wer-
den kann. In ihrer vergleichenden Analyse kommen die Duncans (1955a) nach Betrach-
tung der verschiedenen Segregationsindizes zu dem Schluss, dass ,,fiir diese Auswahl
an Stddten die [anderen, Anm. KK] Indizes nur wenig mehr an Information bieten, was
iber das hinausgeht, was in dem Index D und dem Anteil der nichtweiffen Bevolkerung
in der Stadt bereits enthalten ist“ (214, eigene Ubersetzung KK) — erachten ihn also als
eine zweckmadRige Form der Segregationsmessung.

Im anwendungsorientierten Beitrag 1955b wenden sie dementsprechend auch diesen
Index zur Messung der Segregation verschiedener Berufsgruppen an. Dabei ist es nun
moglich, mit dem Dissimilaritdtsindex sowohl Berufsgruppe A mit Berufsgruppe B
zu vergleichen — oder Berufsgruppe A mit allen anderen Berufsgruppen. Die Duncans
(1955b) legen in dieser Analyse fest, dass

,[wlhen the index of dissimilarity is computed between one occupation group and all other
occupations combined (i.e., total employed males except those in the given occupation group), it

is referred to as an index of segregation® (494).

Also: Wenn die Verteilung einer Berufsgruppe im Vergleich zu allen anderen Berufs-
gruppen gemeinsam betrachtet wird, bezeichnen die Duncans im Text 1955b den Index
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als Segregationsindex. Wenn aber die Verteilung z.B. der geistlichen Berufe mit der
Verteilung von Verkdufern verglichen wird, wird weiterhin von Dissimilarity (Undhn-
lichkeit) gesprochen. Es ist auch durchaus sinnvoll, beim Vergleich von zwei Berufs-
gruppen eher von ,,Undhnlichkeit* als von Segregation zu sprechen, vor allem, wenn
beide Vergleichsarten durchgefiihrt wurden und daher eine semantische Unterschei-
dung verstdandnisfordernd ist (ebenso in Friedrichs 1977: 227 ff.).

Die teilweise recht strikt anmutende Unterscheidung zwischen ,,Segregationsindex IS*
und ,,Dissimilaritdtsindex ID“*° unter der Angabe ,,nach Duncan/Duncan 1955 kann
also etwas abgeschwdcht und kontextualisiert werden: Auch im Beitrag 1955a verwen-
den die Duncans den Dissimilaritdtsindex als Segregationsindex fiir die Bevolkerung
(Vergleichsgruppen sind hier ,,whites* und ,,nonwhites*) und nennen ihn dabei kon-
sequent ,, Index of Dissimilarity D, obwohl die deutschsprachige Literatur nahelegt, er
miisse in diesem Beispiel ,,IS* oder ,,SI* genannt werden.

Friihe Kritik am Dissimilaritatsindex

Auch wenn dieser Index vergleichsweise leicht zu berechnen und gut zu interpretie-
ren ist, gibt es bereits seit Jahrzehnten Kritik an seinem Gebrauch. Ein prominenter
frither Beitrag hierzu stammt von Cortese, Falk und Cohen (1976: 631), die vier Ein-
wdnde duflern:

1. D misst die Abweichung von einer gleichen Verteilung der Bevolkerungs-
gruppen — die identische Verteilung ist aber eine recht , harte“ Voraussetzung.
Die Autoren argumentieren, dass in den meisten Fdllen die Abweichung von einer
zufdlligen Verteilung der Bevolkerungsgruppen angemessener sei.

2. D hdngt davon ab, wie grof die Anteile der Bevdlkerungsgruppen sind — je wei-
ter der Anteil der betrachteten Bevolkerungsgruppe von 50 Prozent entfernt ist,
desto hoher fdllt D aus. Das fiihrt dazu, dass Dissimilaritdtsindizes nicht zwischen
Stddten vergleichbar sind.

3. D hdngt von der ,,Granularitdt“ der Raumebene ab, also davon, wie viele Per-
sonen /Haushalte /Einheiten die Raumeinheiten umfassen — bei grofen Stadt-
bezirken mit vielen Betrachtungseinheiten fallt der Index geringer aus als bei
kleineren Raumeinheiten.

10 Bspw. Friedrichs und Triemer 2009: 22; Terpoorten 2014: 108; Helbig und Jéhnen 2018: 19.
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4. D gibt den Prozentsatz einer Bevolkerungsgruppe — zum Beispiel Ausldnder:in-
nen — an, die (gerichtet!) umziehen miissten, um Gleichverteilung zu erhalten,
bertiicksichtigt dabei aber nicht, dass deren Wohnungen dann frei werden.

Die Punkte 1 und 4 beziehen sich dabei auf eine gewisse konzeptionelle Praxisferne der
MaRzahl - einerseits die Tatsache, dass vollkommene Gleichverteilung kein empirisch
angemessenes Kriterium ist; andererseits den Punkt, dass die gerichtete Umverteilung
der Bevolkerung ein rein theoretischer Austausch ist, der zudem nicht beriicksichtigt,
dass dort dann Wohnraum zur Verfiigung steht (und in den Stadtteilen, in die gerich-
tet umgezogen werden miisste, auch entsprechend Wohnraum erforderlich waére). Im
Extremfall, wenn zum Beispiel ein Quartier vollstdndig von der fokussierten Bevolke-
rungsgruppe bewohnt wiirde, miisste dieses komplett evakuiert werden, um der Inter-
pretation von D gerecht zu werden (a.a.O.: 633). Dieser Einwand kann allerdings als
etwas vermessen betrachtet werden (die Taeubers (1976: 888) bezeichnen ihn auch als
»frivolous‘): Sehr viele statistische Kennwerte haben iiberhaupt keine einfache verbale
Interpretation. Ob die theoretische Interpretation einer statistischen Kennzahl prak-
tisch umzusetzen ist, sollte nicht das Kriterium fiir ihre Beurteilung sein.

Die Punkte 2 und 3 hingegen sind dafiir verantwortlich, dass der Dissimilaritdtsindex
in der Regel nicht zwischen Stddten und Gemeinden verglichen werden kann — aufer,
sie haben vergleichbare Raumzuschnitte und einen gleichen Anteil der interessierenden
Bevolkerungsgruppe. Aber selbst dann bleiben Vergleiche problematisch, da Raumzu-
schnitte grundsatzlich auch anders gestaltet sein konnten, als sie sind. Ein Phdnomen,
das als ,,modifiable areal unit problem*, kurz MAUP, bekannt ist — auf Deutsch etwa
,Problem der verdanderlichen Gebietseinheit“.

Exkurs: Das Problem der veranderlichen Gebietseinheit - MAUP

Das Problem der verdnderlichen Gebietseinheit, im Folgenden MAUP, fiihrt dazu, dass
die Beurteilung von Segregation je nach Gebietszuschnitt anders ausfallt. Dabei gibt es
zwei unterschiedliche Aspekte: MaBstab (oder eben auch ,,Granularitdt“) und Zonie-
rung (vgl. Helbig und Jahnen 2018: 25; Reardon und O’Sullivan 2004: 124, Fufinote 1).
Granularitdt verweist auf die unterschiedliche Groe der Einheiten — zum Beispiel las-
sen sich die fiinf Stadtbezirke in Solingen (grobe Raumeinteilung) in 36 Quartiere
unterteilen (feinere Raumeinteilung). Zonierung hingegen beschreibt die Tatsache, dass
Grenzziehungen fiir Quartiere, Nachbarschaften oder statistische Bezirke eine Setzung
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beinhalten, die grundsatzlich auch anders sein kdénnte. Grenzen kdénnen so gesetzt sein,
dass sie eher heterogene oder eher homogene Einheiten zusammenfassen, und das
hat Einfluss auf die Beurteilung von Segregation. Folgendes Minimalbeispiel soll die-
ses Problem der ,,Zonierung“ veranschaulichen: Man stelle sich ein kleines Gebiet mit
insgesamt 16 Grundstiicken vor, auf denen jeweils eine Person lebt. Acht der Grund-
stiicke sind von Personen mit ausschlief3lich deutscher Nationalitdt, acht von Personen
ohne deutsche Nationalitdt bewohnt. Abbildung 2 stellt nun zwei Varianten der Gebiets-
zusammenfassung vor: Auf der linken Seite sind die Grundstiicke so zu ,,Quartieren*
zusammengefasst, dass sie hinsichtlich der Nationalitdten homogen sind. Hinsichtlich
der ,ethnischen Segregation“ wiirde man zu dem Schluss kommen, dass sie vollkom-
men ist: Alle mit deutscher Staatsangehorigkeit leben in dem einen Quartier, alle ohne
in dem anderen. Fasst man allerdings dieselben Grundstiicke mit denselben Personen
zu so Quartieren zusammen, wie es auf der rechten Seite der Fall ist, dann kommt man
zu dem gegenteiligen Schluss: Zur vollstdndigen Abwesenheit von Segregation. Auf der
rechten Seite sind die Grenzen so gezogen, dass die daraus resultierenden Quartiere
heterogen sind: In jedem Quartier leben jeweils vier Personen mit und vier Personen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit.

ABBILDUNG 2: Zonierung als Aspekt des MAUP

Quelle: eigene Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.
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Der andere Aspekt des MAUP ist die , Granularitdt“. Diese soll am Beispiel der
demografischen Segregation der Kinder und Jugendlichen in Solingen veranschaulicht
werden. Die Vergleichsgruppen fiir den Dissimilaritdtsindex sind (A) die Personen unter
18 Jahren im Vergleich zu (B) den Personen ab einem Alter von 18 Jahren. Wie stark
fdllt die Kinder- und Jugendsegregation im Vergleich zur Restbevolkerung aus und wie
entwickelt sie sich? Abbildung 3 zeigt die zeitliche Entwicklung der Werte des Dissimi-
laritdtsindex fiir die

- fiinf Stadtbezirke, die sich wiederum in

- 36 Quartiere untergliedern, sowie fiir

+ 123 Rasterzellen mit einer Seitenldnge von jeweils 1 km, die sich wiederum unter-
teilen lassen in

42/ Rasterzellen mit Seitenldngen von jeweils 500 Metern.

ABBILDUNG 3: Dissimilaritatsindizes 2010-2018 fiir verschiedene Raumebenen
in Solingen: Segregation der unter 18-Jahrigen
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Datenbasis: Klingenstadt Solingen, Statistikstelle; eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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Die Grafik zeigt also ,,Ausmaf und Entwicklung demografischer Segregation* in Solin-
gen. Die Bevolkerung der Stadt und ihre Wohnorte sind identisch, dennoch erhdlt man
je nach gewadhlter Gebietseinteilung unterschiedliche Werte. Das Ausmag ist dabei teil -
weise recht beachtlich: So liegt D auf Bezirksebene im Jahr 2010 bei nur 1,3, auf Ebene
des 500-Meter-Rasters jedoch bei 9,1. Es ist also ein grofer Unterschied, ob man sagt,
dass gut 1 Prozent der Kinder umziehen miisste oder ob es gut 9 Prozent sein miissen,
um Gleichverteilung zu erhalten. Auch beziiglich der Entwicklung wiirde man auf der
500-Meter-Ebene nur einen leichten Anstieg diagnostizieren, auf Bezirksebene jedoch
einen sehr deutlichen.

Der Dissimilaritdtsindex fallt im hier gewdhlten Beispiel geringer aus, je grober die
Granularitdt ist (bei gleicher ,,Zonierung*, da Quartiere innerhalb der Stadtbezirke und
500-Meter-Zellen innerhalb von 1-km-Zellen liegen): Die Werte fiir das 500-Meter-
Raster sind hoher als fiir das 1-km-Raster, die Werte fiir die Stadtbezirke geringer als
fiir die Quartiere. Allerdings liegen die Werte fiir das 1-km-Raster recht nah an denen
der Quartiere — ein einigermafen {iberraschendes Ergebnis, wenn man bedenkt, dass
die 123 Rasterzellen eine geografisch viel feinere Aufteilung sind als nur 36 Quartiere.

Mit dem MAUP ist nicht nur der Dissimilaritdtsindex, sondern jede Form der Segrega-
tionsmessung belastet, die auf Daten fiir Stadtteile oder andere Beviolkerungsaggregate
angewiesen ist. Umgehen lasst sich das MAUP nur durch die Verwendung georeferen-
zierter Individualdaten, eine Voraussetzung, die zumindest in Deutschland an daten-
schutzrechtlich hohe Hiirden gekniipft ist.

Die Beispiele verdeutlichen, dass die Kopplung an Raumeinheiten generelle Einschdt-
zungen (,,ein Wert von 10 ist niedrig oder Ahnliches) erschwert. Auch der Vergleich von
Stadten auf Basis dieser Maf3zahl ist problematisch, sofern man keinen Grund fiir die
Annahme hat, dass die Gebietseinteilungen grundlegend vergleichbar sind: Fiir unter-
schiedliche Raumaufteilungen erhdlt man fiir die gleiche Bevdlkerung unterschied-
liche Ergebnisse.

Weitere Kritik am Dissimilaritatsindex: Rdumliche Blindheit
Ein weiteres Spektrum an Kritikpunkten bezieht sich auf die Blindheit von D fiir rdum-
liche Anordnungen - er beriicksichtigt nicht, ob die Zellen mit hohen Anteilen einer

Bevolkerungsgruppe eng beieinanderliegen oder gleichmadfig iiber die Stadt verteilt,
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ob sie im Zentrum der Stadt liegen oder in den Auf3enbezirken, ob sie sich zu gréferen
Regionen ballen oder nicht. Er misst sozusagen nur einen Aspekt von Segregation:" die
Gleichverteilung der Bevilkerungsgruppen in die betrachteten Raumeinheiten, unab-
hangig von ihrem Zuschnitt und ihrer Lage.

ABBILDUNG 4: Schachbrettproblem

Quelle: Harris und Owen 2018: 1009

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Diese Eigenschaft lasst sich als ,,Schachbrettproblem* visualisieren: Abbildung 4 ist
dem Beitrag von Harris und Owen (2018) entnommen. Stellt man sich vor, dass die vier
Schachbretter Stdadte sind und jedes schwarze Kdstchen fiir eine Raumeinheit steht,
in der zum Beispiel nur Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit leben, und jedes
weifle Kdstchen eine Raumeinheit, in der ausschlieBlich Personen ohne deutsche Staats-
angehorigkeit leben, so wiirde man nach Sichtung ein sehr unterschiedliches Ausmaf
und Muster ,ethnischer Segregation“ diagnostizieren. Der Dissimilaritdtsindex ist
nicht dazu in der Lage, zwischen diesen Mustern zu differenzieren: Er nimmt fiir jedes
dieser Spielfelder/jede dieser Stdadte den gleichen Wert an.

Dieses Problem ldsst sich nur l6sen, wenn man raumliche Informationen zur Lage der

Raumeinheiten hat. In den letzten Jahrzehnten hat sich dabei hinsichtlich der Moglich-
keiten, Geodaten statistisch aufzubereiten und auszuwerten, einiges getan.

11 Vgl. zu verschiedenen , Dimensionen“ von Segregation, die eben auch raumliche Anordnung betreffen,
Massey und Denton 1988.
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Zusammenfassung der Kritikpunkte

Der Dissimilaritdtsindex ist seit Jahrzehnten eine der am haufigsten verwendeten
Kennzahlen zur Messung von Segregation und wird ebenso lange schon kritisiert. Die
hier angefiihrten kritischen Punkte bezogen sich darauf, dass D

- abhdngig von Gruppenanteilen ist,

- abhéngig davon ist, wie ,,gro* die jeweiligen Raume sind, also wie viele Falle sie
umfassen,

- proportionale Gruppenaufteilungen (,,Gleichverteilung") als Referenz nimmt,

- die Interpretation ,praxisfern“ ist,

- sensibel fiir das MAUP ist und schlieflich

+ rdumlich blind ist: Es werden keine raumlichen Muster von Segregation
identifiziert.

Die rdumliche Blindheit ldsst sich dabei nur durch georeferenzierte Daten umgehen, die
Problematik des MAUP nur durch Verwendung georeferenzierter Individualdaten losen.
Beide Typen von Daten liegen aus datenschutzrechtlichen Griinden in Deutschland — zu-
mindest aus amtlichen oder kommunalen Datenquellen — bislang noch sehr selten vor,
fiir diesen Werkstattbericht greifen wir ebenfalls auf Stadtteildaten ohne Geoinformation
zuriick.” Der Kritikpunkt der ,praxisfernen Interpretation ist dabei die schwachste
Kritik — man kann sie auf nahezu sdmtliche statistischen Mafzahlen beziehen: Das
,Durchschnittseinkommen* 1dsst sich interpretieren als das Einkommen, das alle erhalten
wiirden, wenn man das Gesamtvolumen an Einkommen auf alle gleichermaflen verteilen
wiirde. Der Einwand, dass das unrealistisch sei, spricht nun nicht iiberzeugend gegen
die Berechnung von Durchschnittseinkommen. Gleiches gilt fiir das Durchschnittsalter.

Die ersten beiden Punkte sind allerdings schwerwiegender, wenn man verschiedene
Stadte und verschiedene Gruppen betrachten mdchte, wie es hier der Fall ist. Diese
beiden Punkte lassen sich dadurch relativieren, dass man den dritten Aspekt aufgreift:
Statt der Abweichung von einer proportionalen Verteilung kann die Abweichung von
einer zufélligen Verteilung gemessen werden.

12 Auch unter Hinzuziehung von Geoinformationen ist ein ,,Muster* ein komplexer visueller Eindruck, der
durch einen Zahlenwert nur unzureichend abgebildet werden kann.
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Versuche der Problemldsung: Zuféllige und systematische Segregation

Die Idee, zufdllige Erwartungswerte zu beriicksichtigen, ist dabei nicht neu: Schon der
prominente kritische Beitrag von Cortese, Falk und Cohen (1976) miindete in einem
Vorschlag, wie die Probleme mittels zufdlliger Verteilungen geldst werden kénnten.»
Seit einigen Jahren gibt es allerdings erneut Bestrebungen, diesen Aspekt zu beriick-
sichtigen (vgl. in Deutschland Makles, Schneider und Terlinden 2019: 181 ff.; Makles
und Schneider 2015: 211 ff.).

Warum sollte man Erwartungswerte beriicksichtigen?

Dabei stellt sich zundchst die Frage, wieso man iiberhaupt Zufallsverteilungen beriick-
sichtigen sollte — die Wahl des Wohnstandorts ist ja keine Lotterie und die Analyse von
Einwohnermelde- oder Zensusdaten unterliegt keinen zufdlligen Auswahlprozessen,
wie es bei Umfragedaten aus Bevolkerungsstichproben in der Regel der Fall ist. Was soll
die Beriicksichtigung zufélliger Verteilungen hier also leisten kénnen?

Eine Antwort besteht darin, dass die Beriicksichtigung von Zufallsverteilungen bei
der Einordnung der Ergebnisse helfen kann. Zufallsverteilungen beriicksichtigen das
Verhadltnis der betrachteten Bevdlkerungsgruppen und die Grofe der betrachteten
Raumeinheiten und kénnen damit die Werte des Segregationsindex teilweise relativie-
ren. Carrington und Troske (1997: 402) veranschaulichen die Grundproblematik an zwei
Beispielen aus dem Bereich beruflicher Segregation, die jedoch auf die Thematik resi-
denzieller Segregation iibertragbar sind.

Beispiel 1: Es gibt 20 Firmen und zehn schwarze Angestellte. Es ist schlichtweg nicht
moglich, zehn Personen gleichmdfig auf 20 Einheiten zu verteilen. Auf Stadtforschung
iibertragen ist die Verteilung von Personen bestimmter Nationalitdt ein realitdts-
nahes Beispiel: So wird man fiir die Segregation argentinischer Staatsangehdriger in
den meisten deutschen Stddten recht hohe Segregationswerte erhalten, was darauf

13 Die Fachdebatte wurde dabei recht vehement gefiihrt: Mehrere kritische Repliken (Taeuber und Taueber 1976;
Massey 1978) wurden wiederum von den Autoren kommentiert (Cohen, Falk und Cortese 1976; Cortese,
Falk und Cohen 1978). Der alternative Messvorschlag von Cortese, Falk und Cohen (1978) konnte sich
dabei nicht durchsetzen - auch aufgrund seiner konkreten methodischen Ausgestaltung, die zusdtzlich
die Varianzen der Verteilungen mit hinzunimmt - und damit ging vorerst die Idee, Zufallsverteilungen bei
der Messung von Segregation zu beriicksichtigen, verloren (vgl. Carrington und Troske 1997: 409).
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zuriickzufiihren ist, dass sich recht wenig Personen mit dieser Staatsangehorigkeit auf
mehrere Ortsteile ,,aufteilen®.

Beispiel 2: Man stelle sich eine Menge von Zwei-Personen-Unternehmen vor, die
insgesamt zu 50 Prozent aus Mdnnern und zu 50 Prozent aus Frauen bestehen. Eine
Zufallsverteilung wiirde dazu fithren, dass in 25 Prozent der Betriebe zwei Mdnner,
in 25 Prozent der Betriebe zwei Frauen und in 50 Prozent der Betriebe ein Mann und
eine Frau wdren — und wiirde damit ein substanzielles Maf} an Segregation feststellen.
Dieses Beispiel wiirde fiir residenzielle Segregation zum Beispiel einer sehr feinen
Raumaufteilung — etwa einem 100x100-Meter-Raster einer Gemeinde — und einer
geringen Bevolkerungsdichte entsprechen: Es waren so wenig Personen in jeder Raum-
einheit, dass kleine Abweichungen der Geschlechterzahlen zur Messung eines beacht-
lichen MafRles an Segregation fiihren wiirden.

Im ersten Beispiel ist der Anteil einer der beiden Bevolkerungsgruppen gering, im
zweiten Beispiel sind die ,,Raumeinheiten‘/Aggregateinheiten sehr klein. Fiir beide
Beispiele ldsst sich argumentieren, dass angesichts der jeweiligen Ausgangslage
Verteilungen, die einer zufdlligen Verteilung dhnlich sind, als empirisch unauffdllig
eingeordnet werden konnen. Auch wenn in einigen Betrieben zwei Frauen oder zwei
Madnner arbeiten: Bei einer Verteilung, die ebenfalls durch Zufall zustande kommen
konnte, sind dahinter keine systematischen Ungleichheitsstrukturen zu vermuten.

Die Berechnung statistischer Erwartungswerte kann in bestimmten Szenarien die
Einordnung erleichtern, um Abweichungen als auffdllig und problematisch zuordnen zu
konnen. In die Irre fithren diese Werte allerdings, wenn es um Folgen von Segregation
geht — ein Umstand, auf den Winship (1977: 1065) aufmerksam machte: Mdchte man
sich anschauen, welche Effekte Segregation hat, ist es irrelevant, wie diese zustande
gekommen ist. Wenn gleichgeschlechtliche oder gemischtgeschlechtliche Betriebe
bessere Arbeitsbedingungen oder Rendite oder sonst etwas erzielen, spielt es keine
Rolle, ob der gleichgeschlechtliche Betrieb aufgrund systematischer Diskriminierung
gleichgeschlechtlich aufgestellt ist oder ob es einfach eine ,normale* Abweichung
ist, dass sich hier zwei Mdnner/Frauen zusammengefunden haben. Das Forschungs-
interesse liegt hier auf den Folgen der Zusammensetzung, egal wodurch sie zustande
kam, und nicht auf den Ursachen.

14 Nimmt man eine grofie Menge an Personen an, entspricht dies approximativ einer Binomialverteilung.
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zialrdumliche Spaltung in Kindheit und Jugend

Die Beriicksichtigung von Erwartungswerten ist also kein Allheilmittel, um Schwachen
des Dissimilaritatsindex auszugleichen. Unter bestimmten Bedingungen — und das
muss jeweils von der Forschungsfrage her entschieden und inhaltlich argumentiert
werden - erscheint ihre Beriicksichtigung jedoch sinnvoll.

Wie kann man Erwartungswerte beriicksichtigen?

Um Zufallsverteilungen zu beriicksichtigen, sind verschiedene Verfahren und Varian-
ten diskutiert und entwickelt worden (z.B. Carrington und Troske 1997; Makles und
Schneider 2015; fiir ein Verfahren mit Bootstrap-Technik vgl. Allen et al. 2015). In den
vorliegenden Analysen wird ein Verfahren verwendet, das auf der Generierung zufalli-
ger Verteilungen beruht. Der rechnerische , Auftrag* ist dabei folgender: Ich habe eine
Gesamtbevolkerung von n Personen, von denen m Personen zu der einen und k Perso-
nen zu der anderen Gruppe gehdren (wodurch sich dann ein Anteilswert fiir die Grup-
pen berechnen ldsst). Wenn in einem Stadtteil zum Beispiel 1.300 Personen leben, dann
generiere ich fiir diesen Stadtteil 100-mal zuféllige Zuweisungen von Personen unter
Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit ihrer Gruppenzugehdrigkeit und der Gesamt-
bevolkerung, fiihre dieses Verfahren fiir alle Stadtteile durch und berechne fiir diese 100
Simulationen jeweils den Dissimilaritdtsindex. Der Durchschnitt dieser 100 simulierten
Indizes entspricht dann dem Erwartungswert.

Dieser Erwartungswert ist das Ausmaf an Segregation, mit dem man selbst bei einer
zufélligen Verteilung der Bevolkerungsgruppen in die Stadtteile rechnen miisste.”

Um diesen Wert wird dann der ,rohe* Dissimilaritdtsindex angepasst, sodass das
Ergebnis wie folgt zu interpretieren ist: ,,D Prozent der Bevolkerungsgruppe miisste
(gerichtet) umziehen, damit die Verteilung nicht mehr von einer typischen Zufallsver-
teilung in die Raumeinheiten abweicht.“

Die Anpassung erfolgt dann iiber folgende Formel (Winship 1977: 1063 £.):

D—Deyyy

D(ldj - I*Dexp

15 Fiir die Simulationen wurde eine hypergeometrische Verteilung zugrunde gelegt und die Population im
Stadtteil als fix gesetzt.
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ABBILDUNG 5: Angepasste und unangepasste Dissimilaritdtsindizes 2010-2018
fiir verschiedene Raumebenen in Solingen: Segregation der unter 18-Jihrigen
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Datenbasis: Klingenstadt Solingen, Statistikstelle; eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Der angepasste Dissimilaritdtsindex D ergibt sich durch die Differenz zwischen dem
Dissimilaritdtsindex und seinem Erwartungswert bei einer Zufallsverteilung Dexp im
Verhdltnis zu der Differenz zwischen 1 und dem Erwartungswert (der maximal zu errei-
chende Wert der Differenz im Zahler).

Berechnet man den so angepassten Index fiir die unter 18-Jdhrigen in Solingen fiir die
vier vorliegenden Raumunterteilungen, gelangt man zu der Darstellung in Abbildung 5.

Durch die erfolgte Anpassung schdtzt man die Entwicklung in der gleichen Stadt fiir
die gleichen Gruppen auch fiir verschiedene Raumunterteilungen dhnlicher ein als ohne
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eine solche Anpassung. Die angepassten Dissimilaritdtsindizes unterscheiden sich zwar
noch (was nicht anders zu erwarten ist, in Angaben zu fiinf Stadtbezirken stecken eben
weniger detaillierte Informationen als in Angaben zu 36 Quartieren), aber in einem
weitaus geringeren Ausmalf} als ohne die Anpassung. Im Jahr 2018 liegen die Werte
des Dissimilaritdtsindex auf Ebene der Bezirke und der 500-Meter-Raster-Ebene um
sechs Prozentpunkte auseinander, bei der angepassten Variante betrdgt die Differenz
nur noch 2,7 Prozentpunkte.

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf kleinrdumige Daten von 55 deutschen
Stddten der vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) verwalte-
ten Datensammlung der innerstadtischen Raumbeobachtung (IRB). Als friihester Ana-
lysezeitpunkt wurde auf Basis einer mdglichst guten Vergleichbarkeit der Raumauf-
teilungen das Jahr 2011 gewdhlt. Stadtteile, die im Beobachtungszeitraum unter 500
Personen umfassten, wurden ausgeschlossen. Fiir soziale Segregation gibt es fiir das
Jahr 2017 relativ viele fehlende Werte — teilweise wird daher auf Ergebnisse bis zum
Jahr 2016 zuriickgegriffen werden. Bei den Sozialdaten sind zudem die Werte auf Stadt-
teilebene nicht direkt miteinander vergleichbar, da sie auf unterschiedlichen statisti-
schen Abgrenzungen beruhen - hinsichtlich der Gesamtmessung von Segregation oder
der ,,sozialen Positionierung" der Stadtteile im stddtischen Gesamtgefiige sind aller-
dings keine nennenswerten Verzerrungen zu erwarten.

Als Messkonzept wird neben dem ,,klassischen“ Segregationsindex der Duncans der —
wie weiter oben beschrieben — um den zufélligen Erwartungswert angepasste Dissimi-
laritdtsindex verwendet. Dadurch kénnen methodisch bedingte Unterschiede, die aus
den verschiedenen Stadtteilgrofen und Bevilkerungsanteilen in den Stddten resultie-
ren, zwar nicht komplett getilgt werden. Dennoch eliminiert die Anpassung zumin-
dest einen Teil des Problems. Das MAUP und die Frage der Bedeutung raumlicher Mus-
ter konnen ohne Individualdaten bzw. georeferenzierte Daten nicht beurteilt werden.
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egation von Kindern und Jugendlichen in deutschen Stadten - Ergebnisse

Wie steht es um das Ausmaf sozialer und ethnischer Segregation fiir Kinder und
Jugendliche in deutschen Stddten? Um in der Darstellung die Effekte zu relativieren, die
auf unterschiedliche Bevolkerungsanteile und Stadtteilgréflen in den Stadten zuriick-
gehen, wurden Dissimilaritdtsindizes und um Erwartungswerte angepasste Dissimi-
laritdtsindizes berechnet.

Der unangepasste Dissimilaritdtsindex ist fiir soziale Segregation wie folgt zu interpre-
tieren: ,,In der betrachteten Stadt miissten D Prozent der Kinder und Jugendlichen, die
Leistungen nach dem SGB II beziehen, (gerichtet) umziehen, damit ihre Wohnortvertei-
lung nach Stadtteilen mit den Kindern und Jugendlichen, die keine SGB-II-Leistungen
beziehen, identisch ist.“ Die beiden Gruppen (Kinder und Jugendliche mit/ohne Leis-
tungsbezug) kann man bei der Interpretation auch austauschen.

Der angepasste Dissimilaritatsindex wird dann iiber die im vorangegangenen Kapitel
dargestellte Formel berechnet. Er beinhaltet eine Anpassung um den Erwartungswert
einer zufdlligen Verteilung und ldsst sich wie folgt interpretieren: ,,In der betrachteten
Stadt miissten D Prozent der Kinder und Jugendlichen, die Leistungen nach dem SGB II
beziehen, (gerichtet) umziehen, damit ihre Wohnortverteilung nach Stadtteilen mit den
Kindern und Jugendlichen, die keine SGB-II-Leistungen beziehen, nicht von einer durch-
schnittlichen Zufallsverteilung abweicht.“
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Fiir die Darstellung der Segregation verschiedener Stadte wird im Folgenden die letzte
Version vorgezogen, weil in Stadten mit geringen Armutsquoten und vergleichsweise
kleinen Stadtteilen aus methodischen Griinden hohere Werte des Dissimilaritatsindex
zu erwarten sind. Dieses Problem ldsst sich anhand von Aggregatdaten nicht aufheben,
wird aber durch die angepassten Werte zumindest relativiert.

Soziale Segregation von Kindern und Jugendlichen

Abbildung 6 zeigt diese Werte fiir die soziale Segregation von Kindern und Jugendlichen
fiir die Stadte im September 2017. Dabei sticht vor allem die grofle Varianz zwischen den
Stddten ins Auge: Die angepassten Indexwerte reichen von ungefdhr 11 bis knapp 50. Die
mittlere angepasste Segregation in den Stadten (statistisch: der Median) betrdgt 28,5,
der Durchschnittswert ist 30,2. Aus der Grafik lasst sich ebenfalls ablesen, wie es um die
Erwartungswerte steht, also das Ausmaf der Segregation, mit dem wir bei einer zufalli-
gen Verteilung der Kinder und Jugendlichen in die Stadtteile zu rechnen hdtten. Grafisch
sind diese als Differenz der beiden Balken einer Stadt erkennbar. Es zeigt sich, dass sie
in der Regel nicht allzu groR sind, aber auch nicht unerheblich: Durchschnittlich liegen
sie bei gut 3. Sie reichen dabei von 1,6 in Gelsenkirchen bis zu immerhin 5,6 in Regens-
burg. Gelsenkirchen ist dabei eine Stadt mit recht grof3en Stadtteilen, die im Dezember
2017 durchschnittlich eine Bevolkerung von 14.721 Personen umfassten, und einem hohen
Anteil von Kindern im SGB II. Regensburg hingegen hat eine vergleichsweise ,,feinere“
Raumaufteilung, die durchschnittliche Stadtteilgréf3e umfasst hier zum gleichen Zeit-
punkt nur 4.499 Personen, also noch nicht mal ein Drittel des Durchschnittswertes von
Gelsenkirchen. Zudem ist die Kinderarmut vergleichsweise gering. Die Erwartungswerte
beriicksichtigen also diese unterschiedlichen Voraussetzungen.

Augenscheinlich zeigen vor allem die ostdeutschen Stddte eine hohe soziale Segrega-
tion von Kindern und Jugendlichen — ein Ergebnis, das konsistent mit Studienergeb-
nissen vorheriger Zeitraume ist (vgl. Helbig und Jahnen 2018). Abbildung 7 visuali-
siert die raumliche Verortung der Kinderarmutssegregation kartografisch. Um trotz
niedriger Fallzahlen bei den Stddten einen besseren regionalen Eindruck zu erlangen,
wurden hier die Daten fiir 2016 zugrunde gelegt, fiir die mehr Stddte kleinrdumige
Angaben liefern konnten. Neben den hohen Werten in Ostdeutschland fallen vergleichs-
weise niedrige Werte in Siiddeutschland auf, wdhrend sich die westdeutschen Stddte
tendenziell in einem mittleren Bereich bewegen.
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Segregation von Kindern und Jugendlichen in deutschen Stadten - Ergebnisse

ABBILDUNG 6: Angepasste und ,rohe“ Dissimilarititsindizes in den IRB-Stidten,
Sozialgeldbezug von Kindern unter 15 Jahren, 2017
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© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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ABBILDUNG 7: Landkarte sozialer Segregation von Kindern und Jugendlichen,
IRB-Stadte 2016

kiel @)
. Rostock
@ Libeck

Hamburg.

. Berlin
@ Hannover Potsdam .

Frankfurt/Oder
@ Biclefeld Magdeburg @
Halle
Diisseldorf ' R . Weimar telpzie
usseldor Solingen
Kain ETT . Dresden
. Bonn e .Chemnltz
Aachen
Kobl

© enz. Frankfurta.M.
Wiesbaden ‘ @ Offenbach

el . Darmstadt

. Wiirzburg
Mannheim i
Ludwigshafen un i
g ~Heidelberg ' Nurnberg
Saarbriicken
@ Karlsruhe . Regensburg
Augsburg @
@ Miinchen
. Konstanz

D,angepasst: 10 ~ | 50

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
Geometrien: GeoBasis-DE/BKG 2016 (Daten verandert); eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

46



Segregation von Kindern und Jugendlichen in deutschen Stadten - Ergebnisse

ABBILDUNG 8: Zusammenhang zwischen sozialer Segregation und Armut von
Kindern und Jugendlichen, IRB-Stiadte 2016
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Betrachtet man allerdings den Zusammenhang zwischen Kinderarmut und Kinder-
armutssegregation auf der stadtischen Ebene, findet man keinen Zusammenhang zwi-
schen dem Niveau der Kinderarmut und dem Ausmag der Segregation — zumindest nicht
in einer linear statistisch messbaren Form: Der Korrelationskoeffizient betragt r = 0,06.

In Abbildung 8 ist fiir das Jahr 2016 auf der X-Achse die Kinderarmutsquote'® der Stddte
und auf der Y-Achse der angepasste Dissimilaritdtsindex der Kinderarmutssegrega-
tion abgetragen. Gelsenkirchen beispielsweise hat 2016 eine hohe Kinderarmut und eine
recht niedrige Segregation, deswegen findet sich diese Stadt im Streudiagramm auf der
X-Achse weit rechts und auf der Y-Achse weit unten angesiedelt. Und obwohl sich hin-
sichtlich dieser Variablen im Stddtevergleich kein statistischer Zusammenhang zeigt, bil-
den die Stdadte im Diagramm grobe ,,Cluster nach Region:" Die Stdadte im Osten mit stark
schwankenden Kinderarmutsquoten, aber allesamt einer hohen Kinderarmutssegregation
und die Stddte im Siiden Deutschlands mit sowohl geringer Kinderarmut als auch tenden-
ziell geringerer Kinderarmutssegregation. Letztere schwankt dabei allerdings im Siiden
wie auch im Rest Deutschlands, erreicht aber nie das Niveau der ostdeutschen Stddte.

Ethnische Segregation von Kindern und Jugendlichen

Wie in Kapitel 2 bei der Datengrundlage diskutiert, lassen sich anhand der vorliegenden
Indikatoren verschiedene Vergleichsgruppen zum Themenfeld ,,ethnische Segregation*
finden. Im Folgenden werden immer die Kinder und Jugendlichen mit ausschlielich
deutscher Staatsangehorigkeit verglichen mit (1.) denen mit ausschlieflich ausldndi-
scher und (2.) mit doppelter Staatsangehorigkeit.

Die Segregation der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren mit ausschlieflich auslan-
discher Staatsangehorigkeit im Vergleich zu denjenigen, die ausschliefllich eine deut-
sche Staatsangehorigkeit haben, zeigt fiir die verschiedenen Stddte die Abbildung 9
dargestellten Werte. Die Erwartungswerte streuen zwischen 2,1 (wiederum in Gelsen-

16 Entnommen aus dem Wegweiser Kommune und berechnet als der Anteil der Personen unter 15 Jahren in
SGB-II-Bedarfsgemeinschaften im Verhdltnis zur Anzahl an Personen unter 15 Jahren.

17 Die regionale Zuordnung erfolgte iiber die Bundeslander: Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saar-
land und Hessen wurden zur Region ,,West* zusammengefasst, Bayern und Baden-Wiirttemberg zur Region
Siid, die Lander der ehemaligen DDR und Berlin zu Ost und Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg
und Bremen zur Region Nord. Uber diese Zuordnung kann man natiirlich streiten, aber sie erfiillt den Zweck,
die zusammengehdrigen Cluster sichtbar zu machen - andere Aufteilungen wiirden das nicht besser oder
schlechter visualisieren.
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ABBILDUNG 9: Angepasste und ,rohe“ Dissimilarititsindizes in den IRB-Stidten,
ausschlieBlich deutsche oder auslandische Nationalitat, Kinder und Jugendliche
unter 15 Jahren, 2017
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kirchen) und 6,2 (in Potsdam) und liegen durchschnittlich bei 3,7. Wie schon bei der
sozialen Segregation zeigt sich eine grofle Heterogenitdt der Stadte: Die angepassten
Indexwerte reichen 2017 von 15,6 in Ulm bis hin zu 50,4 in Erfurt. Der mittlere ange-
passte Dissimilaritdatsindex (Median) liegt bei 30,6, der Durchschnitt bei 30,7. Es zeigt
sich eine dhnliche Verteilung wie bei sozialer Segregation — allerdings gibt es Unter-
schiede, sobald man auf einzelne Stddte schaut: So zeigt beispielsweise Gelsenkirchen
bei der sozialen Segregation niedrige Werte, bei der ethnischen Segregation hingegen
bewegt sich die Stadt in der oberen Hélfte der Verteilung.

Im Gegensatz zu sozialer Segregation zeichnen sich durch diese ,,Verschiebungen“
auch weniger regionale Zusammenhdnge ab. Der Osten Deutschlands, vor allem in
der Region Mitteldeutschland, fdllt zwar wiederum durch vergleichsweise hohe Werte
auf. Allerdings gibt es auch in Nordrhein-Westfalen recht viele Stdadte mit einer hohen
ethnischen Segregation von Kindern und Jugendlichen. Im Siiden Deutschlands sticht
Baden-Wiirttemberg mit relativ geringen Werten hervor. Auch, wenn man die Werte in
Zusammenhang mit dem Ausldnderanteil der unter 15-Jdhrigen betrachtet, zeigt sich
dieses eher diffuse Bild: Die ostdeutschen Stddte zeichnen sich 2017 durch eher geringe
Ausldnderanteile bei tendenziell hoher Segregation aus. Die siiddeutschen Stddte zei-
gen in der Tendenz unterdurchschnittliche Segregationswerte, wobei es hinsichtlich
der Ausldnderanteile deutliche Unterschiede gibt. Allerdings ist die regionale Gruppie-
rung im Streudiagramm bis auf Ostdeutschland weitaus ,,durchmischter*, als es bei der
sozialen Segregation der Fall war. Der Zusammenhang zwischen Ausldnderanteil und
dem Ausmag an Segregation zeigt hier ein negatives Vorzeichen: Der Korrelationskoef-
fizient betrdgt r = —0,18. Es gibt also einen schwachen Zusammenhang dergestalt, dass
hohere Ausldnderanteile tendenziell mit einer geringeren ethnischen Segregation von
Kindern und Jugendlichen einhergehen.

Die Segregation der Kinder und Jugendlichen mit doppelter Staatsangehorigkeit
(wiederum im Vergleich zu denjenigen mit ausschlief3lich deutscher Staatsangehorig-
keit) fdllt weitaus geringer aus. Abbildung 12 zeigt die angepassten und unangepass-
ten Indizes. Die Mittelwerte liegen dabei ungefdhr zehn Prozentpunkte unter denen der
sozialen Segregation und der Segregation nach ausschlieflich ausldndischer Staats-
angehorigkeit. In der Grafik wirkt es im Vergleich zu den vorherigen Vergleichen zwar
so, als ob Erwartungswerte grofer als bei den anderen beiden Dimensionen ausfallen
wiirden — dieser visuelle Eindruck wird jedoch vor allem dadurch verursacht, dass die
Balken (und damit die Achse) kiirzer sind. Sie reichen von 1,7 bis 8,3 (Durchschnitt: 3,6,
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ABBILDUNG 10: Landkarte ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen,
IRB-Stadte 2017
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© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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ABBILDUNG 11: Zusammenhang zwischen Ausldnderanteil und ethnischer
Segregation von Kindern und Jugendlichen, IRB-Stadte 2017
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© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.
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ABBILDUNG 12: Angepasste und ,rohe” Dissimilaritatsindizes in den IRB-Stadten,
doppelte versus ausschlieBlich deutsche Nationalitit, Kinder und Jugendliche
unter 15 Jahren, 2017
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eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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Median: 3,1), das entspricht also ungefdhr den vorherigen Verteilungen. Der Abstand von
ungefdhr 10 Prozentpunkten zu den vorher betrachteten Dimensionen besteht sowohl fiir
die angepassten als auch fiir die unangepassten Indexwerte. Die Kinder mit Migrations-
hintergrund, die die doppelte Staatsangehorigkeit besitzen, leben also vergleichsweise
weniger segregiert als diejenigen mit nur ausldndischer Staatsangehoérigkeit.

Gleichzeitig wird die Reihenfolge der Stadte nochmals durcheinandergewirbelt: Es gibt
zwar einen statistischen Zusammenhang zwischen dem Ausmaf ethnischer Segregation
bei Kindern und Jugendlichen mit (1.) ausschlieglich ausldndischer und (2.) doppelter
Staatsangehorigkeit (vgl. Abbildung 13). Allerdings fdllt dieser mit r = 0,42 zu gering aus,
als dass man davon ausgehen kann, dass beide wirklich das gleiche Konzept ethnischer
Segregation abbilden wiirden. Es gibt Stadte mit hohen/niedrigen Segregationswerten
fiir beide Typen ethnischer Segregation und es gibt jeweils Stddte mit hohen /niedrigen
Werten auf der einen und niedrigen /hohen auf der anderen Dimension, alle Kombinati-
onen sind vorhanden. Dies ist in der Tat ein Ergebnis, das nur mit einem vertieften Blick
auf die Muster und die Zusammensetzung der einzelnen Stddte erklart werden kann.

Das Ergebnis, dass die Segregation der Kinder und Jugendlichen mit doppelter Staats-
angehorigkeit geringer ausgeprdgt ist als die derjenigen mit nur ausldndischer Staats-
angehorigkeit, gilt dabei nahezu fldchendeckend: Lediglich in zwei Stddten (Ulm und
Hamburg) lag die Segregation der Doppelstaatler:innen leicht iiber der derjenigen mit
ausschliefllich ausldndischer Staatsangehdrigkeit (vgl. Abbildung 31 im Anhang).

Zusammenfassung: Ausmaf von sozialer und ethnischer Segregation bei Kindern
und Jugendlichen

Das Ausmaf von sozialer und ethnischer Segregation unterscheidet sich stark zwischen
einzelnen Stddten. Fiir die Messung der sozialen Segregation stand als Indikator der
SGB-II-Bezug der Kinder und Jugendlichen zur Verfiigung — bei ethnischer Segregation
wurde eine weitere Binnendifferenzierung in ,,ausschliellich ausldndische* und ,,dop-
pelte“ Staatsbiirgerschaft vorgenommen. Dabei zeigten sich deutlich héhere Segrega-
tionswerte fiir die ausschliellich ausldndischen Kinder und Jugendlichen. Der ,,Migra-
tionshintergrund“ duflert sich also sehr unterschiedlich im Verhdltnis der rdaumlichen
Verteilung: Der formale Integrationszusammenhang , deutsche (und weitere) Natio-
nalitdt“ korrespondiert auch mit einer geringeren sozialrdumlichen Distanz zu den-
jenigen mit ausschliefllich deutscher Nationalitdt.
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ABBILDUNG 13: Zusammenhang zwischen ethnischer Segregation von
Kindern und Jugendlichen: Doppelte oder ausschlieBlich auslandische

Staatsangehorigkeit, 2017

@ Chemnitz
@ Ksin @Halle
Berlin @
@ Ingolstadt
@ Dortmund
Hamburg Y
25 [ ] Bremen
Erfurt@
@ Krefeld
@ Kassel
‘ Frankfurt/Oder
- Miilheim/Ruhr
£ .NUmberg
2 Aachen @
0
=
gc’a Bielefeld
8 Stuttgart @ Mannheim  Bochuim @ Ludwigshafen
o
820 Freiburg @
ﬁ = RERIE Soli @Magdeburg
= Koblenz @ oungen @Darmstadt
= .
) ) @ Liibeck é Wuppertal @ Leipzig
=2 Frankfurt a.M_gfpWirzburg Regensburg
o .
§ MU Oberhausen @ Gelsenkirch
[ @ Diisseldorf GRS EEn
&
o @ Saarbriicken Dresden @
Ll @Firth
Weimar
15 Augsburg @ o
@ Mainz @ Rostock @®Jena
@ Heidelberg
@ Offenbach
Konstanz @
) @ Potsdam
Wiesbaden @
@Karlsruhe
20 30 40 50

D, angepasst, nur auslandische Staatsangehérigkeit

Median der Stadte

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stédte;

eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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TABELLE 1: Statistische Kennwerte der Segregation fiir Kinder und Jugendliche in
deutschen Stiadten, angepasste Dissimilaritatsindizes 2017

Ethnische Segregation

Auslandische Doppelte
Kennwert Soziale Segregation Staatsangehérigkeit Staatsangehérigkeit
Durchschnitt 30,2 30,7 19,4
Median 28,5 30,7 19,1
Minimum 11,1 15,7 11,3
Maximum 498 50,3 27,7
1. Quartil* 254 24,9 16,3
3. Quartil** 337 36,8 22,8
Standardabweichung 8,8 8,0 4,4
fehlende Angaben 11,0 4,0 4,0
gliltige Angaben 440 51,0 51,0

* Werte, die eine Stichprobe von Daten in vier gleiche Teile teilen: Im ersten Quartil sind 25 Prozent der Daten
kleiner oder gleich diesem Wert.
** Im dritten Quartil sind 75 Prozent der Daten kleiner oder gleich diesem Wert.

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Tabelle 1 stellt zusammenfassend fiir das Jahr 2017 statistische Kennwerte der Segre-
gationsmage fiir Kinder und Jugendliche zusammen. Soziale Segregation und ethnische
Segregation der Kinder und Jugendlichen mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit sind
dabei im Mittel recht hoch ausgepragt, wobei es grof3e Unterschiede zwischen den Stad-
ten gibt. Die Segregation der Kinder und Jugendlichen mit doppelter Staatsangehorig-
keit im Vergleich zu denen mit ausschlief3lich deutscher Staatsangehorigkeit ist weitaus
geringer. Das kann als Zeichen fiir eine geringere soziale Distanz zwischen Kindern und
Jugendlichen mit doppelter zu denen mit deutscher Nationalitdt interpretiert werden.

Es gibt in den betrachteten deutschen Stddten keine einfachen linearen Zusammen-
hédnge zwischen dem Anteil der Bevolkerungsgruppen und dem Ausmafl ihrer sozi-
alrdumlichen Segregation: Wahrend fiir die soziale Dimension gar kein statistischer
Zusammenhang zwischen Kinderarmut und sozialer Segregation von Kindern und
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Jugendlichen festzustellen ist, ist fiir die ethnische Dimension der Zusammenhang
zwischen dem Ausldnderanteil der unter 15-Jdhrigen und der Segregation leicht nega-
tiv. Das bedeutet, hohere Ausldnderanteile gehen eher mit einer geringeren ethnischen
Segregation von Kindern und Jugendlichen einher. Dieser Zusammenhang ist aber sehr
schwach.

Dieser Befund sagt nichts dariiber aus, inwiefern sich in komplexeren Erkldrungs-
modellen Einflussfaktoren modellieren lassen. So haben Helbig und Jahnen (2018:
74 ff.) mit Fixed-Effects-Modellen analysiert, welche Verdnderungen innerhalb einer
Stadt mit Verdnderungen in den Segregationswerten einhergehen. Hier ging es um
einen deskriptiven Eindruck der Unterschiedlichkeit zwischen den Stddten: Es zeigte
sich, dass ,,Kinderarmut“ und , Kinderarmutssegregation*“ voneinander unabhdngige
kommunalpolitische Herausforderungen sind. Dabei gibt es einige Stddte, vor allem in
Ostdeutschland und im Ruhrgebiet, die mit beidem in starkerem Ausmag konfrontiert
sind. Sozialraumliche Spaltungen zeigen sich unabhdngig von den zugrunde liegenden
Gruppengrofen — auch hinsichtlich des Themenfelds Integration zeigt sich, dass rdum-
liche Ndhe zwischen Kindern mit und ohne ausldndische Staatsbiirgerschaft nur wenig
damit zu tun hat, wie grof ihre Gruppenanteile sind.

Die bisherige Forschung legt nahe, dass Kinder und Jugendliche in einem besonderen
Ausmaf von Auswirkungen der Segregation betroffen sind: So sind Nachbarschafts-
effekte bei ihnen vermutlich stdrker ausgeprdgt. Dies ist theoretisch plausibel anzuneh-
men und teilweise bereits empirisch gestiitzt (vgl. Kniittel und Kersting 2020; Chetty,
Hendren und Katz 2015). Zudem weisen Helbig und Jahnen (2018: 44 ff.) zumindest fiir
soziale Segregation bis 2014 bereits darauf hin, dass diese bei Kindern starker ausge-
prdgt sei als die soziale Segregation insgesamt.

Man kann also von einer ,,doppelt starken Betroffenheit* von Kindern und Jugendlichen
sprechen (Kniittel und Kersting 2020). Mit den fiir diesen Bericht genutzten Daten
lassen sich iiber die Effekte von Segregation (,,Nachbarschaftseffekte*) keine Schluss-
folgerungen ziehen, sehr wohl aber fiir den zweiten Punkt: das Ausmaf ethnischer und
sozialer Segregation bei Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu Erwachsenen.
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Folgende methodische Schwierigkeiten treten hier auf (vgl. zur tieferen Erlduterung
Kapitel 2 des vorliegenden Berichts): Kinder und Jugendliche bilden eine wesentlich
kleinere Gruppe als die Erwachsenen,® sodass hier alleine aus methodischen Griinden
hohere Werte zu erwarten sind. Dieses Problem soll durch die Verwendung der um die
Erwartungswerte angepassten Dissimilaritdtsindizes umgangen werden: Diese , kor-
rigieren" gewissermaflen die Grofle der betrachteten Teilgruppen. Es gibt aber noch
einen weiteren methodischen Vorbehalt: Der Gesamtindexwert ist nicht ,zerlegbar“.
Wenn man nun Kinder und Jugendliche als Untergruppe der Gesamtbevolkerung unter
65 Jahren mit genau dieser Gesamtheit vergleicht, deren Teil sie ebenfalls sind, birgt
das statistische Schwierigkeiten. Man steht hier also vor der Herausforderung, eine
angemessene Vergleichsgruppe zu verwenden. Im Folgenden werden diese Probleme
aufgegriffen und untersucht, ob die stdrkere Betroffenheit von Kindern und Jugendli-
chen von sozialer Segregation einen stabilen Tatbestand darstellt. Anschliefend soll die
Frage beantwortet werden, ob die besondere Betroffenheit von Kindern und Jugendli-
chen nur fiir soziale oder auch fiir ethnische Segregation besteht.

Soziale Segregation

Um festzustellen, ob Kinder , stdrker* von sozialer Segregation betroffen sind, muss
man zundchst {iberlegen, im Vergleich zu wem sie stdrker sozial segregiert wohnen
konnten. Die naheliegende Antwort ist: zu den Erwachsenen. Nun gibt es aber in der
Datensammlung keine direkten Angaben zu den Erwachsenen, sodass man verschie-
dene Hilfskonstruktionen anwenden muss.

Grundlegend stehen drei Moglichkeiten fiir den Vergleich zur Verfiigung:

1. Lassen sich die Angaben zu den ,,nicht erwerbsfahigen Leistungsbeziehenden*
(NEF) mit der gesamten sozialen Segregation vergleichen. Das Problem hierbei
ist, dass die eine Gruppe (NEF) Teil der anderen ist und sich der Dissimilaritdts-
index verschiedener Gruppen nicht additiv verhdlt (vgl. Kapitel 2). Es ist theore-
tisch denkbar, wenn auch nicht unbedingt plausibel, empirisch anzunehmen, dass
der Index fiir die gesamte soziale Segregation niedriger ist als der, der jeweils fiir
Kinder und Erwachsene besteht.

18 Im Falle sozialer Segregation, die iiber den SGB-II-Bezug operationalisiert wird: Erwachsene bis zu Beginn
des Renteneintrittsalters.
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2. Dieses Problem konnte man umgehen, indem man die erwachsenen Personen im
SGB II dadurch ,,schdtzt“, dass man von der Gesamtzahl die nicht erwerbsfdhigen
Leistungsbeziehenden abzieht.

3. Nicht alle erwachsenen Personen im SGB II sind auch arbeitslos: Personen,
die zum Beispiel an einer arbeitsmarktpolitischen Manahme teilnehmen, eine
Schule besuchen oder kleine Kinder erziehen, sind nicht unbedingt als ,,arbeits-
los“ gefiihrt. Die arbeitslosen erwerbsfahigen Leistungsbeziehenden sind geson-
dert aufgefiihrt und eignen sich aus inhaltlichen Uberlegungen gut zum Vergleich
mit den nicht erwerbsfdhigen Leistungsbeziehenden. Sie sind die Vergleichs-
gruppe, die am besten von den Kindern und Jugendlichen abgegrenzt ist.
Allerdings ist es schwierig, fiir diese dann ihr Gegenstiick, also die erforderliche
Vergleichsgruppe zur Berechnung des Ausmafes ihrer sozialen Segregation,
ausfindig zu machen. Diese , nicht arbeitslosen Erwerbsfdhigen*“ kann man
ndherungsweise tiber die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
bestimmen - allerdings konnen auch arbeitslose Erwerbsfdhige im SGB II
sozialversicherungspflichtig beschaftigt sein, wenn sie beispielsweise in einem
sogenannten ,,Midijob* mit weniger als 15 Stunden die Woche beschdftigt sind.

Alle drei Moglichkeiten sind also mit Schwdchen beziiglich der gewdhlten Ver-
gleichsgruppen behaftet, keine erscheint deswegen zum Vergleich als ,,besonders gut
geeignet‘. Abbildung 14 stellt deswegen die durchschnittliche Entwicklung der ange-
passten Dissimilaritdtsindizes fiir alle drei Vergleichsvarianten und den Sozialgeld-
bezug dar. Dabei wurden fiir alle Jahre nur die 42 Stadte ausgewdhlt, die auch fiir alle
dargestellten Beobachtungszeitpunkte vollstindige Werte hatten, um zu vermeiden,
dass etwaige Schwankungen zwischen den Jahren dadurch zustande kommen, dass
jeweils unterschiedliche Stddte verwertbare Daten fiir die verschiedenen Segregations-
werte geliefert haben.

Es zeigt sich erstens, dass die soziale Segregation von Kindern und Jugendlichen im Ver-
gleich zu allen moglichen Vergleichsgruppenkonstruktionen hoéher als fiir die Erwach-
senen ist. Und dies wohlgemerkt mit den fiir die statistischen Erwartungswerte ange-
passten Dissimilaritdtsindizes. Zweitens sind diese Ergebnisse konstant iiber alle Jahre.

Allerdings zeigte sich vorangehend bereits die grofe Varianz der Segregationswerte fiir
die verschiedenen Stddte — der Durchschnitt der betrachteten Stddte ist damit mit Blick

auf die einzelne Stadt nicht aussagekrédftig. Tabelle 2 zeigt daher fiir alle Stadte {iber
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ABBILDUNG 14: Durchschnittswerte sozialer Segregation von Kindern und
Jugendlichen und erwachsenen Vergleichsgruppen, 2011-2016

30
28

26

24

D angepasst, Durchschnittswert

22
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Segregationstyp:
Nicht Erwerbsfahige (Kinder) e SGB Il Gesamt Erwerbsfahige Arbeitslose Erwerbsfahige

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

TABELLE 2: Hochste soziale Segregation nach Gruppe, Auszahlung der IRB-Stadte
2011-2017 - In wie vielen Stadten ist welche Gruppe am starksten durch soziale
Segregation gepragt?

Soziale Erwerbsfahige
Segregation Leistungsberech- Arbeitslose Nicht glltige
insgesamt tigte, geschatzt Erwerbsfahige Erwerbsfihige Stadt-

Jahr (Variante 1) (Variante 2) (Variante 3) (meist Kinder) angaben
2011 2 1 1 46 50
2012 2 0 1 45 48
2013 1 0 2 46 49
2014 0 0 1 50 51
2015 0 0 1 47 48
2016 1 1 1 47 50
2017 1 0 0 32 33

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stédte; eigene Berechnung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.
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alle Jahre, welcher der insgesamt vier berechneten Typen sozialer Segregation in wie
vielen Stddten der jeweils hochste war. Also: Im Jahr 2011 gab es in 50 Stddten fiir alle
vier Typen sozialer Segregation Daten, mit denen eine Berechnung der angepassten
Indizes moglich war. Davon war in einer Stadt der Wert fiir die arbeitslosen Erwerbs-
fahigen am hochsten, in einer weiteren Stadt der der erwerbsfahigen Leistungsberech-
tigten; in zwei Stddten lag der Wert aller SGB-II-Beziehenden jeweils iiber dem der
Subgruppen und in 46 Stddten war die Segregation der Kinder und Jugendlichen am
hochsten.

Dass die soziale Segregation von Kindern und Jugendlichen nicht am starksten ausge-
prdgt ist, kann also durchaus in einzelnen Stadten vorkommen - es handelt sich dabei
aber um Einzelfdlle. Das allgemeine Bild ist deutlich: Soziale Segregation betrifft Kinder
und Jugendliche in starkerem AusmaR als erwachsene Vergleichsgruppen. Diese Fest-
stellung ist zeitkonstant und gilt fiir verschiedene Moglichkeiten der Vergleichsgrup-
penkonstruktion.

Ethnische Segregation

Bei ethnischer Segregation stellt sich die Frage der Vergleichsgruppenkonstruktion
ebenfalls, wenn auch auf einer anderen Ebene: Zwar sind anhand der kommunalen
Daten Altersgruppen und Nationalitaten klar zu trennen. Allerdings stecken, wie wei-
ter oben bereits diskutiert, andere rechtliche Bedingungen hinter den Staatsangehorig-
keiten: Seit dem Jahr 2000 kénnen in Deutschland geborene Kinder und Jugendliche mit
Eltern anderer Nationalitdten unter bestimmten weiteren Voraussetzungen die deutsche
und eine weitere Staatsangehorigkeit besitzen. Diese Moglichkeit bestand vorher nicht.
Obwohl man hier also im Vergleich zu den SGB-1I-Daten zwar eindeutig die Altersgrup-
pen trennen kann, ist die Vergleichbarkeit dennoch nur bedingt gegeben, da der Erwerb
der — insbesondere doppelten — Staatsangehdrigkeit fiir unterschiedliche Alterskohor-
ten verschiedene rechtliche Hintergriinde hat.

Deswegen ist besondere Vorsicht bei der Interpretation hinsichtlich der Alters-
kohorten geboten: Die Bedingungen, unter denen ein zehnjdhriges in Deutschland
geborenes Kind eine ausldndische oder doppelte Staatsangehorigkeit hat, sind andere
als fiir 40-Jdhrige.

61



Sozialrdumliche Spaltung in Kindheit und Jugend

ABBILDUNG 15: Durchschnittswerte ethnischer Segregation
nach Alterskohorten, 2011-2017
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Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Fiir den Vergleich werden daher diejenigen mit doppelter Staatsangehdrigkeit auflen vor
gelassen. Abbildung 15 zeigt fiir die so zusammengefassten Kohorten die durchschnitt-
lichen Segregationswerte nach Alterskohorte im Zeitverlauf. Wieder wurden nur die-
jenigen Stddte in den Vergleich mit einbezogen, fiir die fiir alle Jahre fiir alle Altersko-
horten Segregationswerte bestimmt werden konnten, dies waren in diesem Fall 42 Stddte.

Die Frage, die durch die Abbildung beantwortet werden soll, ldsst sich grob wie folgt
stellen: Wie grof} ist die sozialrdumliche Distanz zwischen Personen mit und ohne
ausldndische Staatsangehorigkeit innerhalb der jeweiligen Altersgruppen? Oder: Wie
stark unterscheiden sich die Wohnorte von Personen mit und ohne deutsche Staats-
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angehorigkeit je nach Altersgruppe? Sind die Jiingeren mit ausldndischem Pass
starker von ihren Altersgenoss:innen ohne Migrationshintergrund separiert als die
alteren? Dargestellt ist die durchschnittliche Undhnlichkeit der Wohnorte® in den Stad-
ten von (A) Personen mit ausldndischer Staatsangehdrigkeit der Altersgruppe und (B)
Personen mit ausschlief8lich deutscher Staatsangehorigkeit derselben Altersgruppe.

TABELLE 3: Héchste ethnische Segregation nach Alterskohorte, Auszihlung der
IRB-Stadte 2011-2017 - Welche Alterskohorte wohnt in wie vielen Stadten am
starksten ,ethnisch* segregiert?

Jahr unter 15 15 bis unter 25 25 bis unter 45 45 bisunter 65 65und dlter = giiltige Stadtangaben
2011 34 2 0 0 14 50
2012 33 2 0 0 14 49
2013 34 2 0 0 13 49
2014 37 1 0 0 11 49
2015 36 3 0 1 11 51
2016 39 0 0 1 12 52
2017 36 0 0 2 13 51

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stédte; eigene Berechnung
* Personen mit ausschlief3lich auslédndischer Staatsangehérigkeit im Vergleich zu denen mit ausschlieRlich deutscher
Staatsangehérigkeit in der jeweiligen Kohorte.

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Es sind wiederum die Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren, deren Wohnorte sich je
nach Staatsangehorigkeit am starksten voneinander unterscheiden — gefolgt von der
dltesten Gruppe, denjenigen, die 65 Jahre und dlter sind. Allerdings stehen die Mittel-
werte wieder nur bedingt fiir die Situation in einzelnen Stddten. Tabelle 3 zeigt daher
fiir jede Alterskohorte, in wie vielen Stadten diese Kohorte den am stdrksten ausgeprag-
ten Segregationswert hat.

19 Gemessen wiederum durch Dissimilaritdtsindizes, die {iber zufdllige Erwartungswerte angepasst wurden, um
so die unterschiedlichen Gruppenanteile statistisch auszugleichen.
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Die beiden Kohorten, die schon bei der Darstellung der durchschnittlichen Segrega-
tionswerte in allen Stddten aufgefallen sind - also die jiingste und die dlteste Alters-
kohorte —, sind auch diejenigen, die in den meisten Stddten den jeweils hochsten
Segregationswert haben. Spekulationen dariiber, dass die hohen Werte fiir die Alteren
ein Effekt der letzten Welle der damals noch als ,Gastarbeiter* bezeichneten Zuge-
wanderten im letzten Jahrhundert und der wenig erfolgreichen Integration dieser in
die deutsche Mehrheitsgesellschaft sein konnten, liegen an dieser Stelle zwar auf der
Hand, bediirfen aber einer genaueren Betrachtung in weiteren Untersuchungen. In die-
sem Bericht geht es vorrangig um die Kinder und Jugendlichen. Es ist zudem auffallend,
dass ausgerechnet die beiden Gruppen, fiir die der Nahbereich der Wohnumgebung als
besonders relevant angenommen werden kann,>* am stdrksten segregiert von der aus-
schlieflich deutschen Bevdlkerung der gleichen Altersgruppe wohnen.

Zusammenfassung: Segregation von Kindern und Jugendlichen im Vergleich zu
Erwachsenen

Nimmt man als Armutsindikator den Leistungsbezug nach SGB II, so sind Kinder und
Jugendliche eindeutig stdrker von sozialer Segregation betroffen als Vergleichsgruppen
mit Erwachsenen. Dies gilt sowohl durchschnittlich als auch fiir die grofle Mehrheit der
Stddte im Einzelvergleich — und dieser Befund ist seit 2011 zeitlich konstant. Das gleiche
Bild zeigt sich hinsichtlich ethnischer Segregation, wenn man die (ausschlieflich) deut-
sche Staatsangehorigkeit zugrunde legt: Auch hier ist die jiingste Kohorte diejenige, in
der sich die Wohnorte deutscher und nicht deutscher Altersgenoss:innen am starksten
unterscheiden, und auch hier gilt das in einer Mehrheit der Stddte {iber alle Jahre hin-
weg. Allerdings fdllt hier eine weitere Gruppe auf: die der iiber 65-Jahrigen. Fiir sozi-
ale Segregation anhand des SGB-II-Bezugs taucht diese Altersgruppe iiberhaupt nicht
auf, sie fallt in andere Sozialgesetzgebungsbereiche. Hier eréffnet sich — auch im Zuge
der zunehmenden Diskussionen um Altersarmut — weiterer Forschungsbedarf. Kinder
und dltere Menschen sind zudem diejenigen, bei denen von der geringsten rdumlichen
Mobilitdt ausgegangen werden kann, sodass fiir beide tendenziell eine hohere Wirk-
samkeit segregierter Nachbarschaften vermutet werden kann.

20 Dem vor allem hinsichtlich der Planung von Grundschulstandorten bekannten Diktum , Kurze Beine, kurze
Wege* miisste entsprechend ein ,Miide Beine, kurze Wege“ oder ,,Alte Beine, kurze Wege“ hinsichtlich der
sozialen Infrastrukturversorgung beigestellt werden.
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Die Auswertungen legen jedenfalls nahe, dass Kinder und Jugendliche im Vergleich zu
erwachsenen Vergleichsgruppen in deutschen Stddten ein hoheres Maf sozialer und
ethnischer Segregation erfahren.

In den vorhergehenden Ausfithrungen zeigte sich fiir den Zeitraum seit 2011 bereits
eine hohe Konstanz der Ergebnisse. Wie in Kapitel 1 dargestellt, kann man fiir frithere
Zeitrdume (vor 2011) von einer Abnahme ethnischer und einer Zunahme sozialer Segre-
gation ausgehen. Ab dem Jahr 2011 ldsst sich sowohl fiir soziale als auch fiir die eth-
nische Segregation von Kindern und Jugendlichen (Abbildungen 14 und 15) in den
IRB-Stddten zeigen, dass die Durchschnittswerte relativ konstant geblieben sind. Hin-
sichtlich ethnischer Segregation ist zwar nach der Zuwanderung im Jahr 2015 ein wenig
mehr Bewegung in den Mittelwerten einzelner Alterskohorten gewesen, aber eindeutige
Trends in nennenswertem Ausmag lassen sich fiir das gesamte sozialraumliche Gefiige
der Stddte nicht identifizieren.

Allerdings ist davon auszugehen, dass es auch hier innerstddtische Unterschiede der
Entwicklungen je nach Stadt gibt — wenn der Mittelwert gleichbleibt, kann Segrega-
tion ja dennoch in einigen Stdadten sinken und in anderen steigen. Wenn man einzelne
Stadtentwicklungen betrachtet, stellt sich die Frage, ab wann eine Dynamik als ,,hoch“
und ab wann eine Dynamik als eher ,,stabil“ einzuschatzen ist. In der deutschen Fach-
literatur finden sich dazu unterschiedliche Einschdtzungen: Goebel und Hoppe (2015:
70) ordnen eine Entwicklung zwischen dem Zeitraum 2005 bis 2007 einerseits und dem
Zeitraum 2011 bis 2013 andererseits erst als ,,gesunken* oder ,gestiegen“ ein, wenn
sie mehr als zehn Prozentpunkte betrug. Helbig und Jahnen (2019: 47) sprechen fiir
den Zeitraum 2014 bis 2017 schon ab einem Prozentpunkt davon, dass die Segregation
ymerklich zugenommen“ habe.

Einstimmigkeit besteht also dariiber, dass man keine exakt gleichbleibenden Werte zu
erwarten hat — aber die Grenze, ab wann Verdnderungen bemerkenswert sind, wird
unterschiedlich gezogen. Im Folgenden soll versucht werden, sich der ,Normalitdt*
von (Jahres)Schwankungen etwas anzundhern.
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Kriterien konstanter und wechselnder Anderungsrichtungen

Stddtische Trends verlaufen im Beobachtungszeitraum nicht konstant in eine Richtung:
Fiir die 49 Stadte, bei denen man im Zeitraum 2011 bis 2017 mindestens fiinf Beobach-
tungszeitpunkte hatte (somit mindestens vier Veranderungswerte berechnen konnte),
verlief hinsichtlich der Segregation ausldndischer Kinder und Jugendlicher nur in sechs
Stddten die Verdnderung jdhrlich in die gleiche Richtung (also konstantes Ansteigen
oder konstantes Absteigen). Bei der sozialen Segregation von Kindern und Jugendlichen
war dies nur in einer einzigen Stadt der Fall. Ein Wechsel zwischen positiven und nega-
tiven Veranderungen ist damit im betrachteten Zeitraum eher die Regel als die Aus-
nahme. Das Vorzeichen alleine hilft aber fiir die Gesamteinschdtzung nicht: Wenn es
immer abwechselnd dreimal eine Segregationszunahme um einen Prozentpunkt und
dreimal eine Abnahme um einen halben Prozentpunkt gibt, so geht die Richtung den-
noch hin zu einer steigenden Segregation. Die durchschnittliche jahrliche Verdnderung
ist dabei allerdings mit 0,25 Prozentpunkten gering. Nach sechs Veranderungen gdbe
es in der Stadt des fiktiven Beispiels dann einen Segregationsanstieg um 1,5 Prozent-
punkte. Sollte sich die Reihe so fortfiihren, stiinde man dann (je nachdem, welcher der
beiden Verdanderungstypen von +1 oder —0,5 zu Beginn stand) als Ndchstes entweder
bei 1 oder bei 2,5 — ohne, dass sich an der Verdnderungsdynamik irgendetwas getan
hétte. Es ist deshalb sinnvoll, neben iibergreifenden Betrachtungen innerhalb der Kom-
munen lokale kleinrdumige Monitoringprozesse zu etablieren, wie es ja auch bereits
vielerorts passiert. Wahrend stddtische Segregationsmafie das Gesamtgefiige sozi-
alraumlicher Distanz betrachten, kann lokale Expertise die den Segregationswerten
zugrunde liegenden Verdnderungen in den Stadtteilen einordnen, kennt die Verhalt-
nisse vor Ort und weif} {iber die konkreten politischen Hintergriinde von Verdanderungen
Bescheid (z.B. die Einrichtung von Sammelunterkiinften fiir Zugewanderte, Existenz
von Seniorenwohnzentren oder stattfindende Bau- und Stadtentwicklungsmagnah-
men). Zudem sind die Kommunen als sozialpolitische Akteure am besten in der Lage,
frithzeitig ungewollten Entwicklungen entgegenzuwirken.

Aber wie kann die Einordnung allgemeiner Entwicklungstrends in einer Gesamt-
betrachtung mehrerer Stidte erfolgen? Im ersten Schritt kann man feststellen, ob
es im Durchschnitt der Stddte Trends wie steigende oder fallende Segregation gibt. Das
konnte verneint werden, der durchschnittliche Trend in den Stddten ist stabil. Da es
,hirgendwo wie im Durchschnitt* ist, besteht der zweite Schritt darin, die Unterschied-
lichkeit der Stddte zu betrachten. Spdtestens hier steht man dann vor der Heraus-
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forderung, einschdtzen zu miissen, ab wann eine Veranderung als relevant oder zumin-
dest systematisch betrachtet werden sollte.

Abweichungen vom Zufallswert als Anzeichen fiir Relevanz

Neben der Festlegung willkiirlicher Grenzen besteht eine Moglichkeit darin, zu iiber-
priifen, ob die Abweichungen der Segregationswerte iiber dem Ausmaf an Segregation
liegen, das durch zufdllige Verteilung zu erwarten ware. Liegt also die (unangepasste)
Veranderung des Dissimilaritdtsindex seit Zeitpunkt A bis zum Zeitpunkt B {iber dem
Segregationswert, der bei einer rein zufdlligen Verteilung zum Zeitpunkt B zu erwar-
ten ist?

Die dahinterstehende Annahme ist, dass Werte, die genauso gut durch Zufall zustande
gekommen sein kdnnten, eher als ,,Rauschen‘ bzw. ,,normale* Abweichungen durch-
gehen. Bei Wohnstandortentscheidungen von Haushalten liegt zwar kein Zufallsprozess
zugrunde, trotzdem lassen sich Abweichungen, die auch durch Zufall zustande gekom-
men sein kénnten, noch nicht als strukturelles Problem oder systematische Entwick-
lung beschreiben. In Kapitel 2 wurde dazu das Beispiel von Zwei-Personen-Betrie-
ben angefiihrt, die nicht alle geschlechterparitdtisch besetzt sind. Eine paritdtische
Besetzung in allen Betrieben anzustreben ist auch fiir absolute Befiirworter:innen von
Gleichstellungsprozessen vermutlich unrealistisch: Es werden sich eben das eine Mal
auch zwei Frauen oder zwei Mdnner zusammenfinden. Der statistische Erwartungs-
wert bzw. die Abweichung von ihm bildet dann gewissermagen die Richtschnur, ab der
man sagen kann, dass hinter einer Verteilung systematische Ungleichheitsstrukturen
stehen. Im Falle residenzieller Segregation ist faktisch ja auch in jeder der betrachteten
inhaltlichen Dimensionen und in jeder Stadt eine strukturelle / systematische Kompo-
nente erkennbar: Die tatsdchlichen Wohnorte der Bevolkerung liegen sehr viel unglei-
cher, als man es bei einer zufdlligen Verteilung erwarten wiirde.

Der hier verwendete Vorschlag ist einfach: Wenn eine Entwicklung in einer Stadt gro-
Rer ist als das ,,weifle Rauschen“, mit dem man schon als Abweichung von der Gleich-
verteilung rechnen miisste, dann beurteilen wir sie als systematisch. So eine Entwick-
lung kann zwar auch in einem kurzen Zeitraum zustande kommen, realistisch ist es fiir
die Betrachtung der Dynamiken von Segregationsentwicklungen auf Stadtebene eher,
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etwas grofere Zeitabstdnde zu betrachten.> Dieses relativ einfache Vorgehen kann ver-
bessert und kritisiert werden — an dieser Stelle ist es ein pragmatisches Hilfskonstrukt,
um von willkiirlichen Grenzziehungen, zu deren konkreter Hohe dann die Experten-
meinungen auseinandergehen, wegzukommen.

Entwicklungen sozialer Segregation von Kindern und Jugendlichen

Das Streudiagramm in Abbildung 16 schliisselt die soziale Segregation der Kinder und
Jugendlichen nach Stadt und Jahr auf: Auf der X-Achse sind die angepassten Dissimi-
laritdtsindizes fiir 2014, auf der Y-Achse die fiir 2017. Das Ausgangsjahr 2014 wurde
deswegen gewahlt, weil vermutet werden kann, dass die Zuwanderung Einfluss auf die
sozialrdumliche Organisation der Stadte nimmt. Wenn nun dadurch , Trendumkehren“
stattfinden, wiirde die Betrachtung ldngerer Zeitrdume in die Irre leiten.

Die diagonale Linie markiert dabei die Grenze zwischen Absinken und Ansteigen der
sozialen Segregation zwischen 2014 und 2017: Im Bereich {iber dieser Linie liegen
Stddte, in denen im Beobachtungszeitraum ein Anstieg der sozialen Segregation von
Kindern und Jugendlichen gemessen werden kann, im unteren Bereich Stddte, in denen
sie sinkt. Verdnderungen, bei denen der Anstieg der unangepassten Dissimilaritdts-
indizes iiber den Erwartungswerten einer Zufallsverteilung liegt, sind farblich
markiert: In diesen Stddten liegt die Verdnderung definitiv iiber einem Ausmafg, das
unsystematische Schwankungen typischerweise mit sich bringen. Das ist in sechs
von 42 darstellbaren Stadten der Fall. Das heiflt explizit nicht, dass die Stddte ohne
Markierung ihre Abweichungen nicht auch betrachten sollten — es heif3t nur, dass
sie unter Beriicksichtigung ihrer raumlichen Struktur (GroRe der Stadtteile) und des
Anteils der betrachteten Gruppe (Kinder und Jugendliche im SGB II) noch nicht syste-
matisch herausstechen.

In den meisten Stadten gab es eher marginale Veranderungen. Einzelne Stadte (Mainz
und Konstanz) fallen jedoch hinsichtlich ihrer Entwicklung auf. Die durchschnittliche
Veranderung liegt bei —0,1 Prozentpunkten — ein Umstand, der auch bereits in den
Liniendiagrammen des vorherigen Kapitels ersichtlich wurde. Aber: Es gibt in einzel-

21 Der Hinweis auf die gesamtstddtische Ebene ist hier wichtig: Es geht um die Betrachtung des gesamt-
stadtischen raumlichen Ungleichheitsgefiiges und seiner Entwicklung. Fiir die zugrunde liegenden Prozesse
auf Stadtteilebene kann man selbstverstandlich Einzeljahresbetrachtungen vornehmen. Auch die Durch-
schnittswerte von Stddten ,gldtten“ ja bereits die kleineren Abweichungen der Einzelgemeinden.
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ABBILDUNG 16: Zusammenhang sozialer Segregation von Kindern und
Jugendlichen der Jahre 2014 und 2017, IRB-Stadte

50
Halle @
40
Dortmund
Magdeburg
~
—
o
ol
a
@ 30
Q
[
oo
=4
©
a
Hamburg
20 @ Konstanz
@ Mainz
10
10 20 30 40 50
D, angepasst, 2014
Veranderung: Anstieg Absinken @ Veranderung auffallig/systematisch

Median der Stadte

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte; eigene Berechnung und
Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.

69



zialrdumliche Spaltung in Kindheit und Jugenc

nen Stadten sowohl einige Trends steigender als auch sinkender Segregation, die rele-
vant sind. Diese gleichen sich eben nur aus.

Seit 2014 ist die soziale Segregation der Kinder und Jugendlichen also in den meis-
ten Stddten relativ stabil. Auffdllige Entwicklungen im Einzelfall sind selten und gehen
gleichermafen in Richtung steigender Segregation (Magdeburg, Dortmund, Halle) als
auch Richtung sinkender Segregation (Hamburg, Konstanz, Mainz).

Entwicklungen ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen

Fiir die Segregation der Kinder und Jugendlichen mit ausldndischer Staatsangehdrig-
keit im Vergleich zu denen mit nur deutscher Staatsangehorigkeit sieht das Ganze ein
bisschen anders aus: Durchschnittlich gibt es zwar ebenfalls keine grole Verdnderung
mit —0,1 Prozentpunkten, aber die Entwicklungen der einzelnen Stddte unterscheiden
sich weitaus deutlicher voneinander.

Im Vergleich zu sozialer Segregation ist hier sehr viel mehr Dynamik im Spiel: Von
46 Stadten, fiir die die Werte bestimmt werden konnten, gibt es 15 Verdnderungen, die
gemadf der vorher ausgefiihrten Logik systematisch sind (zum Vergleich: Bei sozialer
Segregation waren es 6 von 42) — in immerhin knapp einem Drittel der betrachteten
Stadte kommt es in dem relativ kurzen Zeitraum zwischen 2014 und 2017 zu systema-
tischen Veranderungen hinsichtlich der Segregation ausldandischer Kinder und Jugend-
lichen. In neun Stddten handelt es sich um eine Verminderung der Segregation, in sechs
Stddten um einen Anstieg. Betrachtet man alle Veranderungen, halten sie sich sowohl
hinsichtlich der Anzahl der Stddte ober- und unterhalb der Linie (jeweils genau 23) als
auch hinsichtlich des Ausmafles der Verdanderungen die Waage. Die ethnische Segrega-
tion von Kindern und Jugendlichen ausldndischer Nationalitdt ist seit 2014 also deutlich
in Bewegung — aber es ist keine einheitliche Bewegung in den Stddten festzustellen. Der
Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass in der Phase von 2011 bis 2014 die Bewegung
ethnischer Segregation innerhalb der Stadte ebenfalls recht dynamisch war: Zwolf von
49 Stddten zeigten hier systematische Veranderungen, davon acht in Richtung Anstieg.
Die soziale Segregation von Kindern und Jugendlichen verdanderte sich im gleichen Zeit-
raum nur in drei von 50 Stadten systematisch — das waren allerdings allesamt Anstiege.

Die bisherige Darstellung ethnischer Segregation bezog sich nur auf die Kinder mit
ausschliefllich ausldndischer im Vergleich zu denjenigen mit ausschlieflich deutscher
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ABBILDUNG 17: Zusammenhang ethnischer Segregation von Kindern und
Jugendlichen der Jahre 2014 und 2017, ausschlieBlich auslandische versus
ausschlieBlich deutsche Staatsangehorigkeit, IRB-Stadte
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Staatsangehorigkeit. Wie steht es um diejenigen mit doppelter Staatsangehorigkeit im
Vergleich zu denjenigen mit ausschlieBlich deutscher Staatsangehorigkeit?

Abbildung 18 zeigt, dass die Segregation der Kinder und Jugendlichen mit doppelter
Staatsangehdrigkeit innerhalb der Jahre 2014 bis 2017 nahezu flachendeckend in den
Stddten zuriickgegangen ist. Nur vier Verdnderungen erreichen dabei die Schwelle, ab
der wir von einer systematischen Veranderung sprechen — aber der Trend in den Stddten
ist hier recht eindeutig. Dieser Trend zeigt sich auch durchgdngig seit 2011, wenn man
die Durchschnittswerte der Segregationsindizes betrachtet (nicht dargestellt).

Zusammenfassung: Entwicklungstrends der Segregation von Kindern und
Jugendlichen in Stadten

Im Zeitraum der Jahre 2014 bis 2017 bleibt die Segregation der Kinder und Jugendlichen
nach Armut und ausldndischer Staatsangehorigkeit in den Stadten durchschnittlich
stabil, wahrend fiir die Kinder und Jugendlichen mit doppelter Staatsangehorigkeit
ein Riickgang der rdumlichen Trennung von denjenigen mit ausschlieflich deutscher
Staatsangehdrigkeit zu verzeichnen ist.

Die durchschnittliche Stabilitdt steht dabei nur bedingt fiir die Entwicklung einzelner
Stadte — diese konnen mehr oder weniger stark ausgeprégte Eigendynamiken aufweisen.
Bei der sozialen Segregation sind weder die Dynamiken noch die Unterschiede zwischen
den Stadten so ausgeprdgt wie bei der Segregation der Kinder und Jugendlichen mit
auslandischer Staatsangehdrigkeit. Ob dies ein Effekt der Zuwanderung ab 2015 ist, ist
unklar. Ahnliche Strukturen finden sich bereits im Zeitraum 2011 bis 2014: Auch hier
ist die Entwicklungsdynamik sozialer Segregation geringer ausgepragt und die Unter-
schiede in den Stadtdynamiken sind weniger stark als bei den Kindern und Jugendlichen
mit ausldndischer Staatsangehorigkeit.

Sozialrdumliche Spaltung hat immer zwei Gesichter: Es gibt nicht nur Stadtteile, die
von Armut gepragt sind, sondern auch Stadtteile, die von Reichtum gepragt sind. Und
es gibt nicht nur Stadtteile, in denen auflergewdhnlich viele Ausldnder leben, sondern
auch Stadtteile, in denen fast tiberhaupt keine Ausldander leben. Auf Ebene der Stadt-
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ABBILDUNG 18: Zusammenhang ethnischer Segregation von Kindern und

Jugendlichen der Jahre 2014 und 2017, doppelte versus ausschlieBlich deutsche

Staatsangehorigkeit, IRB-Stadte
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teile kann man sich Segregation als U-Kurve vorstellen: Hiuermann und Siebel (2004:
149) illustrieren dies modellhaft und schreiben: ,,Wahrend am unteren und oberen Rand
der Schichtungshierarchie die Konzentration bzw. Segregation in bestimmten Vierteln
besonders hoch ist, zeigt der groflere Teil des Stadtgebiets einen geringen Segregati-
onsgrad.“

Die ,,Problemwahrnehmung‘ bezieht sich allerdings in der Regel auf die durch Armut
und Zuwanderung gepragten Stadtteile (vgl. E1 Mafalaani und Strohmeier 2015: 20).
Empirisch lasst sich die These, dass die Reichsten in den Stddten am stdrksten segregiert
leben (ebd.), aktuell kaum abbilden, da es in Deutschland keine kleinrdaumigen amt-
lichen oder kommunalen Daten zu Reichtum gibt. In Nordrhein-Westfalen gab es einige
Jahre den Modellversuch, Reichtum anhand kleinrdumiger Einkommensteuerdaten
abzubilden, dieses Vorgehen ist jedoch unter Angabe datenschutzrechtlicher Bedenken
eingestellt worden (vgl. Dohmen-Burk 2019: 85, Fufinote 4). Somit ldsst sich anhand
der vorliegenden Daten lediglich abbilden, inwiefern die ,,Nicht-Armen*, die in Bezug
auf ihren 6konomischen Status aber sehr heterogen sind, ,,segregiert* leben. Fiir die
Unterscheidung nach Nationalitdt ergibt sich eine klarere Unterteilung: Wie segregiert
wohnen die Kinder und Jugendlichen mit und ohne deutsche Nationalitit?

Die ,U-Kurven“ sozialer und ethnischer Segregation fiir Kinder und Jugendliche

Die U-Kurve, die zeigt, wie die Stadtteile anhand ihrer Kinderarmutsquoten zur sozialen
Segregation der Kinder und Jugendlichen beitragen, ist in Abbildung 19 dargestellt.

Die Kurve zeigt den gegldtteten Verlauf der Stadtteilbeitrige zum Segregationsindex
(Y-Achse) in Abhdngigkeit der Armutsquoten in den Stadtteilen (X-Achse) fiir Kin-
der und Jugendliche unter 15 Jahren im Jahr 2017 in den IRB-Stadtteilen der 44 Stddte,
fiir die Dissimilaritdtsindexwerte sozialer Segregation berechnet werden konnten. Dies
bedarf einer weiteren Erlduterung. Was ist also genau zu sehen?

Auf der X-Achse ist der Wert der ,,empirischen Verteilungsfunktion* fiir die Stadtteile
angegeben. Die empirische Verteilungsfunktion gibt an, wie viele Fille geringe und wie
viele Fdlle hohere Werte haben. Ein Stadtteil, der auf der X-Achse bei 50 Prozent liegt,
hat eine mittlere Kinderarmutsquote fiir seine jeweilige Stadt: 50 Prozent der Stadt-
teile haben eine geringere Kinderarmutsquote und 50 Prozent eine hohere Kinder-
armutsquote. Ein Stadtteil, der bei 10 Prozent liegt, hat eine vergleichsweise geringe
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ABBILDUNG 19: U-Kurve sozialer Segregation von Kindern und Jugendlichen,
IRB-Stadte 2017

N

Relativer Beitrag zum Segregationsindex
N

im Verhaltnis zur relativen BevolkerungsgroRe

0 25 50 75 100

Kinderarmutsquote in Stadtteilen:
Wert der empirischen Verteilungsfunktion der Stadtteile in %

U-Kurve Konfidenzintervall der Schatzung

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Kinderarmutsquote: Nur in 10 Prozent der Stadtteile seiner Stadt sind die Werte geringer,
in 90 Prozent aber hoher. Im linken Bereich der Grafik befinden sich also die Stadtteile
mit jeweils relativ geringen Kinderarmutsquoten, nach rechts hin steigt es dann an und
ganz rechts, bei 100 Prozent, befinden sich die Stadtteile mit der jeweils hochsten Kin-
derarmutsquote in der Stadt.

Auf der Y-Achse ist dann der Beitrag, den der jeweilige Stadtteil zum (unangepass-
ten) Dissimilaritdtsindex liefert, dargestellt. Um sowohl fiir das Segregationsniveau der
Stadt als auch die Stadtteilgréfie zu kontrollieren, wurde dieser Wert zundchst als Anteil
des gesamtstdadtischen Wertes berechnet: Stadtteil A ist also zum Beispiel fiir 5 Prozent
des gesamtstddtischen Indexwertes verantwortlich. Oder inhaltlich: Stadtteil A verant-

75



zialrdumliche Spaltung in Kindheit und Jugenc

wortet 5 Prozent des Umzugsvolumens, das erforderlich ist, um eine Gleichverteilung
der Wohnorte zu erreichen. Dies ist starker zu bewerten, wenn in Stadtteil A nur 1 Pro-
zent der betrachteten Bevolkerung insgesamt lebt — im Gegensatz dazu, als wenn in ihm
zum Beispiel 15 Prozent dieser Bevolkerung leben wiirden. Deswegen wurde das Ver-
haltnis des prozentualen Segregationsbeitrags zum Bevolkerungsstadtteil gebildet. Die-
ses Verhdltnis ist 1, wenn ein Stadtteil genau den prozentualen Wert zur gesamtstad-
tischen Segregation beisteuert, der auch seinem Bevolkerungsanteil entspricht. Er ist
kleiner als 1, wenn er im Vergleich zu den anderen Stadtteilen weniger segregierend
wird, und er liegt iiber 1, wenn er sich starker segregierend auswirkt. Um diese Grenze
zu markieren, ist die horizontale Linie bei 1 gezogen.

Die Kurve selber zeigt ein gegldttetes Modell der Werte der einzelnen Stadtteile. Statt
der Einzeldarstellung der Lage von insgesamt immerhin 1.859 Stadtteilen als Punkt-
wolke ,,schitzt“ diese Kurve den Verlauf der Punktwolke.

Links auf der Kurve liegen also die nicht armen Stadtteile, in denen kaum Kinder im
SGB-II-Bezug wohnen. Rechts finden sich dagegen die ,,armen* Stadtteile, in denen
viele Kinder im SGB-II-Bezug leben. Man sieht, dass Kinderarmutssegregation inner-
halb von Stddten von zwei Typen von Stadtteilen getragen wird: denen mit relativ hoher
und denen mit relativ niedriger Kinderarmut. Auf der Seite mit hoher Kinderarmut
finden sich vergleichsweise wenig Stadtteile — die circa 17 Prozent, die sich oberhalb
der horizontalen Linie bewegen —, die dann aber sehr stark {iberproportionale Beitrage
tragen. Demgegeniiber stehen gut 33 Prozent der Stadtteile, in denen Kinder und
Jugendliche im SGB II selten oder gar nicht vorhanden sind und die dann ebenfalls
iberproportional zur sozialen Segregation beitragen. Die , U-Kurve* der sozialen
Segregation von Kindern und Jugendlichen im SGB-II-Bezug ist dementsprechend ins-
gesamt in den deutschen Stddten ein recht schiefes U. >

In den meisten Stddten gibt es also vor allem relativ wenige Stadtteile mit besonders
hohen Quoten, die zur Segregation beitragen. Dies zeigt sich auch, wenn man fiir jede
Stadt nur den Stadtteil betrachtet, dessen relativer Beitrag zur sozialen Segregation von
Kindern und Jugendlichen am héchsten ist — also gewissermafien den héchsten Punkt

22 Das ist allerdings nicht in allen Stddten so. Exemplarisch findet sich im Anhang in Abbildung 30 die U-Kurve
fiir eine einzelne Stadt (Bochum), in der sie starker symmetrisch verlduft: Hier tragen - relativ betrachtet —
die Stadtteile mit relativ vielen und die Stadtteile mit relativ wenigen Kindern im SGB-II-Bezug symmetrisch
zum gesamtstddtischen Segregationswert bei. Die Punkte stehen dabei fiir die einzelnen Stadtteile.
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in der U-Kurve. Dies sind im Jahr 2016 in 37 von 47 Stddten jeweils Stadtteile mit beson-
ders hohen Sozialgeldquoten.

Bildet man analog ,,U-Kurven“ fiir die ethnische Segregation der Kinder und Jugend-
lichen unter 15 Jahren mit ausldndischer bzw. doppelter Staatsangehorigkeit (jeweils
im Vergleich zur Gruppe derjenigen mit ausschlieflich deutscher Staatsangehdrigkeit),
erhdlt man die Abbildung 20 und 21.

ABBILDUNG 20: U-Kurve ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen,
ausschlieBlich auslandische versus ausschlieBlich deutsche Staatsangehoérigkeit,
IRB-Stadte 2017

Relativer Beitrag zum Segregationsindex
im Verhaltnis zur relativen Bevolkerungsgrofe
N

0
0 25 50 75 100
Auslander/Deutsche, Bevolkerung unter 15 in Stadtteilen:
Wert der empirischen Verteilungsfunktion der Stadtteile in %
U-Kurve Konfidenzintervall der Schatzung

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

23 Die zehn Stddte, in denen der Stadtteil mit dem hdchsten relativen Beitrag zu Kinderarmutssegregation einer
mit besonders geringer Kinderarmut war, sind: Duisburg, Essen, Wuppertal, Bochum, Offenbach, Wiesbaden,
Ludwigshafen, Mainz, Konstanz und Frankfurt/Oder.
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ABBILDUNG 21: U-Kurve ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen,
doppelte versus ausschlieBlich deutsche Staatsangehdrigkeit, IRB-Stadte 2017

Relativer Beitrag zum Segregationsindex
im Verhaltnis zur relativen Bevolkerungsgrof3e

0 25 50 75 100

Doppelstaatler/Deutsche, Bevolkerung unter 15 in Stadtteilen:
Wert der empirischen Verteilungsfunktion der Stadtteile in %

U-Kurve Konfidenzintervall der Schatzung

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Es zeigen sich dhnlich schiefe U-Verldufe. Die Schnittpunkte mit der horizontalen
Linie der bevélkerungsproportionalen Segregationsbeitrdge liegen auf der linken Seite
bei circa 25 Prozent (nur ausldndische vs. nur deutsche Staatsangehorigkeit) bzw.
33 Prozent (doppelte vs. nur deutsche Staatsangehorigkeit). Auch hier tragt also jeweils
circa ein Drittel der Stadtteile mit vergleichsweise wenig ausldndischen Kindern / wenig
Kindern mit doppelter Staatsangehorigkeit iiberproportional zu Segregation bei. Auf
der Seite der Stadtteile mit hohen Anteilen liegt die Grenze in beiden Fallen bei unge-
fahr 80 Prozent. Hier ist es also das Fiinftel der Stadtteile mit den héchsten Anteilen,
die {iberproportional zur Segregation beitragen. Die Kurven verlaufen hier im Vergleich
zur Kinderarmutssegregation auf der rechten Seite steiler und weiter nach oben: Es gibt
also hier einerseits einen starken Einfluss durch eher wenige einzelne, jeweils stark
migrantisch gepragte Stadtteile. Demgegeniiber steht dann wiederum eine groflere
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Anzahl an Stadtteilen, die aufgrund ihres verhdltnismagig hohen Anteils an Kindern
mit ausschlieflich deutscher Staatsangehorigkeit zur ethnischen Segregation beitragen.

Dies zeigt sich auch, wenn man fiir jede Stadt nachsieht, welcher Stadtteil den jeweils
relativ héchsten Beitrag zur ethnischen Segregation von Kindern und Jugendlichen
leistet: In 47 von 48 Stddten sind dies Stadtteile mit besonders vielen ausldndischen
Kindern und Jugendlichen.

Ethnisch und sozial segregierende Stadtteile nach Lage der U-Kurve

Entsprechend der U-Kurve lassen sich die Stadtteile nun danach typisieren, ob sie links
iber der horizontalen Linie bei 1 liegen, ob sie unterhalb der horizontalen Linie liegen
oder rechts iiber ihr. Daraus ergeben sich zundchst folgende drei Typen von Stadtteilen:

1. Durch geringe Kinderarmutsquoten/Ausldnderanteile geprdgte Stadtteile, die
iiberproportional zu ihrer Grofle zu Segregation beitragen,

2. gemischte Stadtteile, die unterproportional oder genau proportional zu ihrer Grole
zur sozialen/ethnischen Segregation von Kindern und Jugendlichen beitragen,

3. durch hohe Kinderarmutsquoten/Ausldnderanteile geprdgte Stadtteile, die iiber-
proportional zu ihrer Gréfle zu Segregation beitragen.

Die Stadtteiltypen 1 und 3 wurden dann nochmal danach unterteilt, ob sie ,segre-
gierend“ oder ,stark segregierend“ wirken. Als , stark segregierend* wurden Stadt-
teile typisiert, deren prozentualer Beitrag zur jeweiligen Segregationsdimension das
Anderthalbfache ihres Bevolkerungsanteils iiberstieg. Im Ergebnis erhdlt man dann
fiinf Stadtteiltypen:

stark segregierend, relativ geringe Kinderarmut /wenig ausldndische Kinder
segregierend, relativ geringe Kinderarmut/wenig ausldndische Kinder
wenig segregierend

segregierend, relativ hohe Kinderarmut /viele auslandische Kinder

stark segregierend, relativ hohe Kinderarmut /viele auslandische Kinder

Fiir das Jahr 2016 konnten 2.416 Stadtteile aus 50 Stddten nach dieser Vorgehens-
weise einem Stadtteiltyp zugeordnet werden. Die Stadtteiltypen tauchen dabei in den

in Tabelle 4 dargestellten Haufigkeiten auf.
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TABELLE 4: Haufigkeiten der Stadtteiltypen, unterschieden nach Art des Beitrags
zu sozialer Segregation von Kindern und Jugendlichen, IRB-Stiadte 2016

Stadtteiltyp Relative Haufigkeit des Typs
stark segregierend, relativ geringe Kinderarmut 12,1%
segregierend, relativ geringe Kinderarmut 20,3%
wenig segregierend 51,0%
segregierend, relativ hohe Kinderarmut 6,6%
stark segregierend, relativ hohe Kinderarmut 10,1%
Anzahl Stadtteile 2416

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stédte; eigene Berechnung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Abbildung 22 stellt die Stadtteiltypenverteilung in Abhdngigkeit von der zugrunde
liegenden Kinderarmutsquote fiir einzelne Stadte dar.> Jede ,,Piinktchenreihe® steht
dabei fiir eine Stadt, jedes Piinktchen fiir einen Stadtteil dieser Stadt. Auf der X-Achse
ist die Kinderarmutsquote der Stadtteile dargestellt, die Farbgebung entspricht der
vorgenommenen Typisierung, inwiefern der Stadtteil fiir die soziale Segregation von
Kindern und Jugendlichen wenig, stark oder sehr stark segregierend wirkt.

Aus der Abbildung 22 gehen folgende Dinge hervor: Erstens ist die innerstdadtische
Streuung der Kinderarmutsquoten zwischen den Stadtteilen hoch - die Verteilungen
variieren dabei stark zwischen den Stdadten. Zweitens gibt es in fast allen Stddten, fiir

24 Die Stadtenamen sind in der Abbildung ausgeblendet. Dies hat folgende Griinde: 1. ist die Vergleichbarkeit der
Datengrundlage nicht gegeben und 2. fithren auch verschiedene Raumeinteilungen der Stadte zu Problemen
bei der Interpretation. Ad 1: Die Kinderarmutsquoten werden in einzelnen Stadtteilen iiber- und in ande-
ren unterschdtzt, eine hohe Quote, die auf Grundlage der Lieferung aller nicht erwerbsfdhigen Leistungsbe-
ziehenden (auch denen iiber 15 Jahre) geschdtzt wurde, ist nicht vergleichbar mit der, die auf Basis der unter
15-Jdhrigen im Leistungsbezug oder der unter 15-jahrigen Personen in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften
berechnet wurde. Nichtdestotrotz sind die Datengrundlagen innerhalb der Stddte vergleichbar und die zu
erwartenden Effekte fiir Segregationsindizes und Stadtteiltypisierungen marginal. Ad 2: Besonders hohe
Quoten kommen beispielsweise in homogenen kleinen Stadtteilen vor. In einigen Stddten gibt es solche
Stadtteile, in anderen Stadten wiirde es solche Stadtteile geben, wenn die Stadtteile kleiner zugeschnitten
wadren, sie sind es aber nicht. Die Ausblendung der Stadtnamen soll hier vor Fehlinterpretationen in Bezug
auf die Auspragung von , Kinderarmutsquartieren‘ im Stadtevergleich bewahren.
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ABBILDUNG 22: NEF-Quoten in Stadtteilen der IRB-Stadte 2016

0 25 50 75 100
Kinderarmutsquote (NEF)

Stadtteiltyp:
@ stark segregierend, geringere Kinderarmut @ segregierend, geringere Kinderarmut
© wenig segregierend @ segregierend, hohere Kinderarmut @ stark segregierend, hohere Kinderarmut

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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ABBILDUNG 23: Zusammenhang zwischen Stadtteiltypus nach Beitrag zu sozialer
Segregation von Kindern und Jugendlichen 2011 und 2016

Stadtteiltyp Kinderarmutssegregation 2011

stark
1 ' segregierend -
. relativ hohe

Kinderarmut

segregierend -

1 ‘ . relativ hohe
Kinderarmut

. wenig
segregierend

stark

segregierend -
. 5 t relativ geringe

Kinderarmut

Stadtteiltyp Kinderarmutssegregation 2016
L)

segregierend -
relativ geringe
Kinderarmut

stark segregierend - wenig segregierend - stark
segregierend - relativ geringe segregierend relativ hohe segregierend -
relativ geringe Kinderarmut Kinderarmut relativ hohe
Kinderarmut Kinderarmut

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW und des Européaischen Sozialfonds.
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die im Jahr 2016 auswertbare kleinrdumige Daten vorlagen, mindestens einen Stadt-
teil, der durch eine relativ hohe Kinderarmutsquote , stark segregierend wirkt (in 44
von 45 Stddten). Aber auch die Stadtteile, die durch relativ geringe Armutsquoten stark
segregierend wirken, sind breit vertreten: In 37 von 45 Stddten gibt es Stadtteile, die
sich dadurch hervortun, dass sie aufgrund ihrer geringen Kinderarmutsquote stark zu
Segregation beitragen.>

Diese Zuordnung zu Stadtteiltypen ist recht zeitstabil. Abbildung 23 zeigt die Klassifi-
kationen 2011 und 2016 im Vergleich fiir die 2.250 Stadtteile, fiir die fiir beide Jahre eine
Zuordnung vorgenommen werden konnte. Die Gro3e der Punkte spiegelt die jeweilige
Fallzahl wider. Zum Beispiel steht der grofe Punkt in der Mitte fiir die 994 Stadtteile,
die sowohl im Jahr 2011 (Beschriftung auf der X-Achse) als auch im Jahr 2016 (Beschrif-
tung auf der Y-Achse) zum Typ ,,wenig segregierend* in Bezug auf ihren Beitrag zur
Kinderarmutssegregation gehdren. Man sieht, dass die meisten Stadtteile sich entweder
in der gleichen Kategorie wie 2011 befinden oder in einer der beiden jeweils benach-
barten Kategorien. Der Wechsel von einem zum anderen Extrem kommt genau einmal
vor: In einem Stadtteil, der durch enormes Bevolkerungswachstum gekennzeichnet
ist, erfolgte eine starke Zuwanderung durch Familienhaushalte, die sich nicht im Leis-
tungsbezug nach SGB II befinden.

Dass ein Stadtteil ,,die Seite wechselt", ist extrem selten: Von 1.121 Stadtteilen, die im
Jahr 2011 auf der einen oder anderen Seite segregierend wirkten und fiir die auch 2016
ein Segregationstyp festgestellt werden konnte, haben gerade einmal drei Stadtteile
(knapp 0,3 Prozent) ihre ,Wirkungsrichtung der Segregation gewechselt. Immer-
hin 13,1 Prozent dieser Stadtteile sind zum Typ der ,,wenig segregierend* wirksamen
gewechselt.

Die Stadtteiltypen fiir die ethnische Segregation der Kinder und Jugendlichen mit aus-
schliefllich deutscher oder ausldndischer Staatsangehorigkeit verteilen sich im Jahr 2017
(2.555 Stadtteile aus insgesamt 51 Stadten) wie in Tabelle 5 dargestellt.

25 Hinsichtlich der Typisierung des Stadtteils muss dabei beachtet werden, dass der prozentuale Beitrag, den
der jeweilige Stadtteil zur gesamtstddtischen Segregation liefert, im Verhaltnis zur Bevilkerungsgrofie im
Stadtteil betrachtet wurde.
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TABELLE 5: Haufigkeiten der Stadtteiltypen, unterschieden nach Art des Beitrags
zu ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen, IRB-Stadte 2017

Stadtteiltyp Relative Haufigkeit des Typs
stark segregierend, relativ geringer Auslanderanteil (< 15 Jahre) 8,8%
segregierend, relativ geringer Auslanderanteil (< 15 Jahre) 20,0%

wenig segregierend 51,6%
segregierend, relativ hoher Ausldnderanteil (<15 Jahre) 59%

stark segregierend, relativ hoher Auslanderanteil (<15 Jahre) 13,8%

Anzahl Stadtteile 2.555

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte; eigene Berechnung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.

Wirft man einen Blick in die Verteilungen auf Stadtebene (Abbildung 24), zeigen sich
grundsatzlich dhnliche Varianzen wie bei den Kinderarmutsquoten. Die Interpretation
der Grafik erfolgt dabei analog zu Abbildung 22. Auf der X-Achse sind die Ausldander-
anteile der unter 15-Jdhrigen in den Stadtteilen angegeben, wobei die Kinder mit dop-
pelter Staatsangehdrigkeit aus der Bevolkerung ausgeschlossen wurden: Da sie beide
Staatsangehdrigkeiten haben, konnen sie weder der einen noch der anderen Gruppe
zugeordnet werden und das Segregationsgeschehen bei ihnen verlduft offensichtlich
anders als bei denjenigen mit ausschliellich ausldndischer Staatsangehorigkeit.

Im Vergleich zu der gleichen Darstellung fiir Kinderarmut (Abbildung 22) gibt es in die-
sem Fall einen bemerkenswerten Unterschied: Obwohl die Kinderarmutsquote in der
Mehrheit der Stddte iiber dem Ausldnderanteil der Bevolkerung unter 15 Jahren (unter
Ausschluss derjenigen mit doppelter Staatsangehorigkeit) liegt, gibt es hier sehr viele
weitere , Ausreifler* nach oben. Lag der Maximalwert der Kinderarmutsquote in den
Stadtteilen 2017 bei 73,3 Prozent, so sind es nun bis zu 100 Prozent. Das ldsst sich auch
nicht durch die schlechtere Datenlage in Bezug auf Kinderarmut erkldren: Von den
16 Stadtteilen mit Ausldnderanteilen iiber 75 Prozent gab es zwar in fiinf keine korres-
pondierende Angabe zur Kinderarmut, in elf aber sehr wohl. Es scheint damit in der Tat
S0 zu sein, dass es in einzelnen Stadtteilen hinsichtlich der Auslanderanteile stdrkere
Ausreifer als bei der Kinderarmut gibt.
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ABBILDUNG 24: Quoten von Kindern und Jugendlichen mit ausschlie8lich
auslandischer Staatsangehorigkeit in Stadtteilen der IRB-Stadte 2017
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Auslanderanteil (< 15 Jahre, ohne Doppelstaatler)

Stadtteiltyp:
@ stark segregierend, geringerer Auslanderanteil ® segregierend, geringerer Auslanderanteil
© wenig segregierend @ segregierend, hoherer Auslidnderanteil @ stark segregierend, hherer Auslanderanteil

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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Das schldgt sich dann auch in der Typisierung nieder: In jeder der 52 Stddte, fiir die
vollstandige Daten in diesem Bereich vorlagen, gibt es Stadtteile, die hinsichtlich ihrer
hohen Ausldnderanteile fiir Kinder und Jugendliche stark segregierend wirken. Auf-
grund der geringen Ausldnderanteile stark segregierende Stadtteile gab es in 37 der
betrachteten 52 Stddte.

Zur Einschdtzung der Zeitstabilitdt der Zuordnung zeigt Abbildung 25 das Verhdltnis
der Stadtteiltypisierung im Vergleich der Jahre 2011 und 2017. Auch hier zeigt sich eine
gewisse Bestandigkeit, wenn auch nicht ganz so ausgeprdgt wie bei sozialer Segrega-
tion: Immerhin elf Stadtteile haben ihre Wirkungsrichtung beziiglich ethnischer Segre-
gation von Kindern und Jugendlichen gedndert, das ist 1 Prozent der 1.131 Stadtteile, die
im Jahr 2011 auf einer der beiden Kurvenseiten lagen und fiir die auch im Jahr 2017 eine
Typisierung vorgenommen werden konnte.

Die Dynamik, die sich bei ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen
im Vergleich zu sozialer Segregation auf Ebene der Stddte gezeigt hat, spiegelt
sich damit - wenn auch nur in geringem Ausmalf - auch in den Stadtteildaten wider:
Stadtteile driften nicht nur einfach auseinander oder riicken ndher zusammen, sondern
in einigen Fdllen dndert sich auch ihre Rolle im sozialrdumlichen Gefiige. Bei ethnischer
Segregation von Kindern und Jugendlichen®¢ in stirkerem Ausmalf als bei der sozialen
Segregation der gleichen Altersgruppe.

Dennoch ist es selten, dass Stadtteile, die innerhalb des Sozialraumgefiiges einer Stadt
2011 in eine bestimmte Richtung wirkten, 2017 in eine andere Richtung wirken.

Zusammenfassung: Stadtteiltypen nach Segregationsbeitrag

Segregation ist keine einseitige Angelegenheit: Wo Armut und Zuwanderung in einzel-
nen Stadtteilen iiberreprdsentiert sind, muss notwendigerweise auch das andere Gesicht
sozialrdumlicher Spaltung vorhanden sein — die rdumliche Separierung der wohlhaben-

deren bzw. (ausschlieflich) deutschen Bevolkerung.

Betrachtet man die relativen Segregationsbeitrdge von Stadtteilen {iber alle Stddte
hinweg, dann gibt es eine vergleichsweise kleine Zahl von Stadtteilen mit hohen

26 Ausschlielich ausldndische im Vergleich zu ausschliefllich deutscher Staatsbiirgerschaft.
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ABBILDUNG 25: Zusammenhang zwischen Stadtteiltypus
nach Beitrag zu ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen
2011und 2017

Stadtteiltyp Ethnische Segregation 2011

stark

segregierend -
® . ‘ ‘ relativ hoher

Auslanderanteil

segregierend -
relativ hoher
Auslanderanteil

wenig
segregierend

Stadtteiltyp Ethnische Segregation 2017

segregierend -
relativ geringer
Auslanderanteil

stark
‘ . segregierend -
relativ geringer
Auslanderanteil
stark segregierend - wenig segregierend - stark

segregierend - relativ geringer segregierend relativ hoher segregierend -

relativ geringer Auslanderanteil Auslanderanteil relativ hoher

Auslanderanteil Auslanderanteil

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.
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Kinderarmutsquoten und hohen Ausldnderanteilen, die {iberproportional wirken. Auf
der anderen Seite ist die Kurve flacher. Aber auch hier gibt es Stadtteile, die quasi frei
von Kinderarmut sind und/oder in denen sich vor allem die deutsche Bevolkerung
segregiert. Es gibt derzeit keine Moglichkeit, anhand amtlicher oder kommunaler Daten
»Reichtum* abzubilden, sodass die Gegeniiberstellung an dieser Stelle etwas hinkt.
Allerdings ist auch so die fast vollstandige Abwesenheit von Kinderarmut in bestimm-
ten Stadtteilen — gerade in Stddten, in denen sie insgesamt ausgepragt ist — ein ein-
drucksvolles Phdnomen.

Trotz aller Bemiihungen zur Stadtentwicklung bleibt die Zuordnung im Wesentlichen
zeitstabil. Wie auch schon auf Ebene der Stddte zeigt sich hier eine zeitliche Konstanz
der Stadtteiltypen, die bei sozialer Segregation von Kindern und Jugendlichen wiede-
rum ausgepragter ist als bei ethnischer Segregation.

Der Zusammenhang zwischen ethnischer und sozialer Segregation wird seit Langem in
der Forschung diskutiert. So ldsst sich feststellen, dass gerade in sozial benachteiligten
Quartieren auch die Auslanderanteile hoch sind (z. B. El Mafalaani und Strohmeier 2015:
18; Friedrichs und Triemer 2009: 109 ff.) In Sozialraumanalysen, die eine statistische
Quartierstypisierung zum Ziel haben, kristallisieren sich Quartiere oder Stadtteile mit
relativ hohen Ausldnder- oder Migrantenanteilen, hohen Armutsquoten und relativ
vielen Kindern und Jugendlichen immer wieder als relevanter Typus heraus (kiirzlich
z.B. fiir Nordrhein-Westfalen Jeworutzki und Schrdpler 2020: 22 ff.).

Grundsatzlich lassen sich fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen ethnischer und
sozialer Segregation — neben der Existenz des beschriebenen Quartierstypus — folgende
Ebenen unterscheiden: (1.) die Ebene der Stddte, (2.) die Ebene der Stadtteile inner-
halb der Stadte und (3.) die Ebene der Individuen. Auf Ebene der Stadte stellt sich die
Frage, ob eine Stadt mit hoher Armutssegregation von Kindern auch gleichzeitig stark
ethnisch segregiert ist oder nicht, ob es also gewissermafien ein gemeinsames Segre-
gationsniveau fiir beide Dimensionen gibt oder ob beide Segregationsdimensionen
voneinander unabhdngig sind. Nun kann es aber sein, dass eine Stadt sozial und
ethnisch stark segregiert ist, fiir das hohe Segregationsniveau aber jeweils unterschied-
liche Stadtteile verantwortlich sind: die einen Stadtteile, in denen viele Kinder mit /ohne
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deutsche Nationalitdt leben, und andere Stadtteile, in denen es besonders viele /wenige
von Armut betroffene Kinder gibt. Dies wird aber nicht vorkommen, wenn auf der Indi-
vidualebene Armut und Nationalitdt zusammenfallen, wenn also die Kinder im SGB II
zu einem Grofteil eine ausldndische Staatsangehorigkeit haben — und Kinder mit deut-
scher Staatsangehorigkeit eher nicht Leistungen nach SGB II beziehen. Die drei Ebenen
hdngen also miteinander zusammen, gehen aber nicht ineinander auf.

Zusammenhang auf Ebene der Stadte

Auf Ebene der Stddte gibt es einen mittelstarken Zusammenhang zwischen sozialer
und ethnischer Segregation von Kindern und Jugendlichen: Abbildung 26 zeigt fiir jede
Stadt den Wert des angepassten Dissimilaritdtsindex fiir soziale Segregation (X-Achse)
und ethnische Segregation (Y-Achse) fiir das Jahr 2016. Der Korrelationskoeffizient
liegt bei r = 0,44 — tendenziell geht also eine starkere Segregation auf der ethnischen
Dimension auch mit einem héheren Wert auf der sozialen Dimension einher. Auch hier
zeigt sich das rdumliche Muster, das bereits in der Einzelbetrachtung der Dimensionen
deutlich wurde: Wdhrend in den Stddten im Osten Kinder und Jugendliche sowohl
ethnisch als auch sozial tendenziell stark segregiert wohnen, ist dies im Siiden Deutsch-
lands eher nicht der Fall.

Fiir Kinder und Jugendliche ist der Zusammenhang zwischen beiden Segregationsfor-
men damit mit den zugrunde liegenden Daten (Angaben fiir 50 Stddte im Jahr 2016)
hoher als der bereits aus der Literatur bekannte Zusammenhang fiir die Gesamtbevol-
kerung (Helbig und Jéhnen 2018: 41).” Kinder und Jugendliche sind also nicht nur in
stdrkerem Ausmaf von ethnischer und sozialer Segregation betroffen, sondern beide
Phdnomene hdngen bei ihnen auf Ebene der Stddte auch stdrker miteinander zusam-
men. In Stddten, in denen Kinder und Jugendliche sozial segregiert wohnen, woh-
nen diese tendenziell auch ethnisch voneinander segregiert. Deutlich wird aber auch,
dass sich viele Stadte im linken oberen oder im rechten unteren Quadranten der Grafik
befinden, also im Stddtevergleich auf der einen Dimension iiber- und auf der anderen
Dimension unterdurchschnittliche Segregationswerte aufweisen.

27 Auf die getrennte Zusammenhangsanalyse nach Ost/West wurde verzichtet, da die Fallzahl der ostdeutschen
Stddte sehr gering ist.
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ABBILDUNG 26: Zusammenhang zwischen ethnischer und sozialer Segregation

von Kindern und Jugendlichen auf Stadtebene, IRB-Stadte 2016
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Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte; eigene Berechnung und

Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstltzung des Landes
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ABBILDUNG 27: Zusammenhang zwischen ethnischer und sozialer Segregation
von Kindern und Jugendlichen auf Stadtteilebene (Stadtteiltyp nach
Segregationsbeitrag), IRB-Stidte 2016

Stadtteiltyp ethnische Segregation

stark segregierend -
segregierend - relativ geringe
relativ geringe Kinderarmut

Kinderarmut

Stadtteiltyp Armutssegregation

wenig
segregierend

segregierend -
relativ hohe
Kinderarmut

stark
segregierend -
relativ hohe
Kinderarmut

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;

eigene Berechnung und Darstellung

stark
segregierend -
relativ hoher
Auslanderanteil

segregierend -
relativ hoher
Auslanderanteil

wenig
segregierend

segregierend -
relativ geringer
Auslanderanteil

stark
segregierend -
relativ geringer
Auslanderanteil

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.
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Zusammenhang auf Ebene der Stadtteiltypen

Im vorangegangenen Kapitel wurden Stadtteile danach unterschieden, inwieweit sie zur
Segregation von Kindern und Jugendlichen beitragen. Diese Typisierung wird in Abbil-
dung 27 genutzt, um den Zusammenhang zwischen sozialer und ethnischer Segrega-
tion von Kindern und Jugendlichen auf Stadtteilebene im Jahr 2016 zu visualisieren. Die
Kreise zeigen, wie viele Stadtteile die Kombination aus den jeweils vertikal und hori-
zontal benannten Typen aufweisen. So wirken die meisten Stadtteile (925) in ihrem
gesamtstadtischen Gefiige weder sozial noch ethnisch segregierend fiir Kinder und
Jugendliche.

Dass die Matrix tendenziell in der Diagonalen stdrker besetzt ist, zeigt einen Zusam-
menhang an, der sich statistisch in einem Wert von 0,43 fiir das Zusammenhangsmafg
Cramer’s V ausdriicken ldsst. Tendenziell wirken Stadtteile also dhnlich segregierend.
Von insgesamt 2.414 Stadtteilen gibt es in keinem einzigen die Situation, dass es einen
aufgrund eines hohen Anteils armer Kinder stark segregierenden Stadtteil gdbe, der
gleichzeitig aufgrund eines geringen Ausldnderanteils segregierend wirkt. Diese Kom-
bination taucht empirisch schlichtweg nicht auf. Den umgekehrten Fall gibt es hinge-
gen, wenn auch sehr selten.

Prozentual betrachtet ergeben sich, wenn man den Stadtteiltyp der Armutssegrega-
tion als Ausgangspunkt der Prozentuierung nimmt, folgende Ubereinstimmungswerte:

67 Prozent der Stadtteile, die im Jahr 2016 aufgrund von relativ geringer Kinder-
armut sozial segregierend wirkten, wirkten auch aufgrund von relativ geringen
Ausldnderanteilen in der Alterskohorte ethnisch segregierend.>® Dieser Anteil ist
in ostdeutschen und westdeutschen Stadten ungefdhr gleich ausgepragt.

68 Prozent der Stadtteile, die im Jahr 2016 aufgrund von relativ hoher Kinderarmut
sozial segregierend wirkten, wirkten auch aufgrund von relativ hohen Ausldnder-
anteilen in der Alterskohorte ethnisch segregierend. Die gleiche Quote betrdgt

75 Prozent in westdeutschen Stadten und 56 Prozent in ostdeutschen Stadten.

28 Die Stadtteiltypen ,segregierend und ,stark segregierend* aus dem vorangegangenen Kapitel wurden hier
zusammengefasst.
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Wahrend die segregierende Wirkung niedriger Kinderarmut und geringer Ausldander-
anteile also sowohl in West- als auch in Ostdeutschland gleichermaflen stark in
bestimmten Stadtteilen zusammenfillt (circa zwei Drittel Ubereinstimmung), besteht
auf der Seite der Stadtteile mit hoher Kinderarmut und vielen ausldndischen Kindern und
Jugendlichen in Westdeutschland eine stirkere Ubereinstimmung als in Ostdeutschland.

Auslandische und deutsche Kinder in armutsgepragten Stadtteilen

Mit den vorliegenden Daten kann nicht gekldrt werden, inwieweit Kinderarmut und
Nationalitat auf Ebene der Personen, also der in den Stadtteilen lebenden Kinder und
Jugendlichen, zusammenfallen. Leben also in den Stadtteilen mit hoher Kinderarmut
besonders viele Kinder und Jugendliche in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften und beson-
ders viele ausldndische Kinder und Jugendliche oder sind es besonders viele ausldndi-
sche Kinder und Jugendliche in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften? Ist das Zusammen-
fallen ethnischer und sozialer Segregation auf sozialrdumlicher Ebene also das Problem
des Zusammenfallens von Armut und Nationalitdt auf individueller Ebene? Stadteiiber-
greifend liegt unseres Wissens nach aktuell keine Datensammlung vor, mit der diese
Frage wirklich zufriedenstellend beantwortet werden kann. Es ist allerdings moglich,
zu quantifizieren, inwiefern deutsche und ausldndische Kinder in Stadtteilen, die sich
durch vergleichsweise hohe oder vergleichsweise niedrige Kinderarmut auszeichnen,
iiber- oder unterreprdsentiert sind.

In Abbildung 28 sind die Bevolkerungsanteile abgetragen, die in den Stadtteilen leben,
die in ihrer jeweiligen Stadt zu den jeweils 20 Prozent der Stadtteile mit den niedrigs-
ten (unteres Quintil) bzw. zu den 20 Prozent der Stadtteile mit den héchsten Kinder-
armutsquoten (oberes Quintil) gehdren.

Aus der Grafik geht hervor, dass die Stadtteile mit relativ wenig Kinderarmut
weitaus weniger Prozent der Gesamtbevolkerung beherbergen als die Stadtteile mit
vergleichsweise hoher Kinderarmut: 14,5 Prozent der Gesamtbevilkerung bzw.
14,7 Prozent der Bevdlkerung unter 15 Jahren leben in diesen Stadtteilen, wahrend
23,8 Prozent der Gesamtbevolkerung bzw. 25,7 Prozent der Kinder und Jugendlichen
unter 15 Jahren in Stadtteilen mit vergleichsweise hohen Kinderarmutsquoten leben.
Dass die Stadtteile mit hohen Kinderarmutsquoten dabei bevdlkerungsreicher sind,
liegt nicht daran, dass sie von der Fldache grofler waren — im Gegenteil: Fiir die weni-
ger armen Stadtteile ergibt sich eine durchschnittliche Fldche von 458 Hektar, bei den
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ABBILDUNG 28: Anteil der Kinder und Jugendlichen nach Nationalitat in
Stadtteilen, die durch hohe/niedrige Kinderarmut gekennzeichnet sind,
IRB-Stadte 2016

hohere Kinderarmut

39,1%

34,5%

23,8%

geringere Kinderarmut
20,0%

17,9%

Bevélkerungsanteil

14.7%  145%

Stadtteiltyp Kinderarmut nach Quintilen, 2016

1 Auslindische Staatsangehorigkeit (u. 15) B Deutsche Staatsangehérigkeit (u. 15) B Gesamtbevélkerung
B Doppelte Staatsangehérigkeit (u. 15) M Bevolkerungu. 15

Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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drmeren Stadtteilen hingegen sind es durchschnittlich nur 241 Hektar. Hier teilen sich
also tendenziell mehr Menschen weniger Fldche. 2

Hinsichtlich der Nationalitdt 1dsst sich feststellen, dass Kinder mit auslandischer Natio-
nalitdt im Vergleich zu denen mit deutscher Nationalitdt?® in den Stadtteilen mit hoher
Kinderarmut {iberreprdsentiert und in denen mit geringer Kinderarmut unterreprasen-
tiert sind. Bei denen mit deutscher Nationalitdt hingegen ist es umgekehrt: In den durch
Kinderarmut vergleichsweise stark geprdgten Stadtteilen leben nur 20 Prozent der Kin-
der und Jugendlichen mit (ausschliellich) deutscher Staatsangehorigkeit, aber 40 Pro-
zent der Kinder und Jugendlichen mit ausschlief8lich ausldndischer Staatsangehorigkeit.

Armutssegregation und ethnische Segregation: Ein Spiegel des jeweils anderen oder
eigenstindige Dimensionen?

Soweit es analysierbar war, zeigten sich auf allen Ebenen Zusammenhdnge: In Stddten,
in denen Kinder und Jugendliche stark ethnisch segregiert leben, leben sie tendenzi-
ell auch stark sozial segregiert. Stadtteile, die aufgrund hoher/niedriger Kinderarmut
segregierend wirken, tun dies in der Regel auch aufgrund hoher/niedriger Ausldander-
anteile bei Kindern und Jugendlichen.’* Und in den Stadtteilen, die durch hohe Kinder-
armut gepragt sind, lebt ein {iberproportional grofer Anteil der ausldndischen Kinder
und Jugendlichen - die in den Stadtteilen mit geringerer Kinderarmut unterreprasen-
tiert sind. Fiir die deutschen Kinder und Jugendlichen gilt dieses Verhdltnis umgekehrt.

Der Zusammenhang zwischen ethnischer und sozialer Segregation fiihrte Helbig
und Jahnen (2019: 46) auf Basis ihrer Auswertungen auf Stadtteilebene sogar zu der
Schlussfolgerung, dass ,,[d]er Wohnstandort von Zuwanderern im Allgemeinen und
Schutzsuchenden im Speziellen [...] eher in einer soziodkonomischen Dimension gefasst
werden [sollte] als in einer ethnischen oder nationalitdtsbezogenen Dimension“. Thr
Plddoyer sollte vermutlich nicht so gelesen werden, dass Fragen nach Nationalitat,
Ethnizitdat und Zuwanderung keine Beachtung mehr finden sollten, sondern wohl eher
in Richtung einer zunehmenden gemeinsamen Betrachtung der beiden Segregations-

29 Natiirlich ist nicht das komplette Stadtteilgebiet auch Wohnfldche. Nichtsdestotrotz ldsst sich konstatieren,
dass die Bevolkerungsdichte in den durch Kinderarmut gekennzeichneten Stadtteilen weitaus hoher ist.

30 Aufgrund der weiter oben erlduterten Zuordnungsproblematik und des anderen Segregationsniveaus der
Doppelstaatler jeweils nur ausschliellich auslandische oder ausschliellich deutsche Staatsangehdorigkeit.

31 Mit der Besonderheit, dass dies bei den hohen Kinderarmutsquoten vor allem in Westdeutschland der Fall ist.
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ABBILDUNG 29: Durchschnittliche Dissimilaritatsindizes, Nationalitat
und Armut ,gekreuzt”
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Segregationstyp:

e Deutsche / Ausldnder, beide SGB 11 Deutsche/Auslander, beide nicht SGB |1
SGB I1/Nicht SGB II, nur Deutsche SGB I1/Nicht SGB II, nur Auslander

e SGB |1/ Nicht SGB II, Gesamtbevolkerung unter 65  emsmmmmm Deutsche/Auslander, Personen unter 65

Auslander, nicht SGB Il / Deutsche, SGB |1 Auslander, SGB 11/ Deutsche, nicht SGB |1

Datenbasis: Innerstddtische Raumbeobachtung des BBSR; Kommunalstatistiken der IRB-Stadte;
eigene Berechnung und Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.
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achsen. Entsprechende Forschungsbemiihungen lassen sich auch in den USA finden
— zum Zusammenhang zwischen der residenziellen Segregation nach race und class
kommt beispielsweise Adelman (2004: 54) zu dem Ergebnis, dass die schwarze Bevol-
kerung der Mittelklasse durchschnittlich in Nachbarschaften mit einer dreimal hohe-
ren Armutsquote wohnt als die weie Bevolkerung mit gleicher Klassenzugehorigkeit.
Um solchen Fragen nachgehen zu konnen, benétigt man aber eben Informationen
dariiber, wie viele Personen welche Merkmalsauspragungen auf der sozialen und der
ethnischen Achse aufweisen — bei Adelman eben beispielsweise, wie viele Schwarze der
Mittelklasse in welcher Nachbarschaft leben (statt nur, wie viele Schwarze und wie viele
Mittelklasseangehorige dort wohnen).

Wie weiter oben bereits erldutert wurde, gibt es hierfiir in Deutschland keine syste-
matische stddteiibergreifende Datensammlung fiir Kinder und Jugendliche. In den
IRB-Daten finden sich aber sehr wohl Angaben dazu, wie viele der Personen in SGB-1I-
Bedarfsgemeinschaften ausldndischer und deutscher Nationalitdt sind. Die Personen
mit doppelter Staatsangehorigkeit lassen sich hierbei leider nicht herausfinden, trotz-
dem zeigen sich aufschlussreiche Ergebnisse. Abbildung 29 zeigt fiir die 17 Stadte, fiir
die fiir alle Dimensionen Werte fiir alle Jahre berechnet werden konnten,3 die durch-
schnittlichen Werte des angepassten Dissimilaritdtsindizes fiir soziale und ethnische
Segregation mit ,,gekreuzten Vergleichsgruppen.

»,Gekreuzte* Vergleichsgruppen meint, dass nicht nur die Wohnorte ausldndischer
und deutscher Personen verglichen werden und Personen in SGB-II-Bedarfsgemein-
schaften mit denen, die nicht in Bedarfsgemeinschaften leben, sondern auch die jewei-
ligen Merkmalskombinationen: Wie stark unterscheiden sich die Wohnorte von deut-
schen SGB-II-Beziehenden von denen ausldndischer SGB-1I-Beziehender? Wie die von
ausldndischen und deutschen Personen, wenn sie beide nicht im SGB-1I-Bezug sind?

Mit Blick auf die Grafik: Die jeweilige Linie gibt an, wie stark sich die Wohnorte der
in der Legende aufgefiihrten Vergleichsgruppen voneinander unterscheiden. Die Linie
ganz unten zeigt beispielsweise, dass sich die Wohnorte von Ausldnder:innen im
SGB II im Vergleich zu Deutschen im SGB II nur wenig voneinander unterscheiden: Der
durchschnittliche angepasste Segregationsindex liegt konstant unter 15 Prozent. Die

32 Krefeld, Miilheim an der Ruhr, Solingen, Kdln, Aachen, Bielefeld, Dortmund, Offenbach, Koblenz, Mainz,
Karlsruhe, Mannheim, Konstanz, Augsburg, Rostock, Halle und Magdeburg.
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obere Linie hingegen vergleicht die Wohnorte von ,,Ausldnder:innen im SGB II* und
,Deutschen, nicht im SGB II“ — hier unterscheiden sich Wohnorte am starksten: Mehr
als ein Drittel einer der beiden Vergleichsgruppen miisste umziehen, damit die Wohn-
ortverteilung einer typischen Zufallsverteilung in Stadtteile entsprechen wiirde.

Folgende zentrale Schlussfolgerungen lassen sich aus dieser Abbildung ziehen:

1. Auch innerhalb des SGB-II-Bezugs gibt es ethnische und auch innerhalb der
Staatsangehorigkeitsgruppen (Deutsche und Ausldnder:innen) gibt es soziale
Segregation. Beides geht also keinesfalls einfach ineinander auf.

2. Innerhalb des SGB-II-Bezugs gibt es allerdings nur geringe ethnische Segre-
gation: Wenn Personen von Armut betroffen sind, dann unterscheiden sich ihre
Wohnstandorte nicht mehr stark nach Nationalitdt.

3. Die stdrkste sozialrdumliche Abgrenzung findet man zwischen den Gruppen der
Deutschen, die keine SGB-II-Leistungen beziehen, und den Ausldndern, die dies
tun. Im Gegensatz dazu haben Deutsche im SGB-II-Bezug weitaus dhnlichere
Wohnorte mit Ausldndern, die keine SGB-II-Leistungen beziehen.

4. Soziale und ethnische Segregation insgesamt sind auf einem dhnlichen Niveau
(um Erwartungswerte bereinigte Indizes von um die 25 Prozent). Auch die soziale
Segregation nur zwischen Deutschen sowie die ethnische Segregation zwischen
Personen, die keine SGB-II-Leistungen beziehen, ist dhnlich ausgepragt.

5. Die soziale Segregation zwischen Ausldndern ist geringer ausgepragt als die
zwischen Deutschen.

Bei der inhaltlichen Deutung dieser Werte sto3t man auf eines der grundlegenden Pro-
bleme in der Segregationsforschung: Die Frage nach ,,erzwungener* und ,,freiwilliger*
Segregation — die sich leider nicht gut quantitativ abbilden ldsst. Menschen kénnen for-
malrechtlich ihre Wohnstandorte frei wéahlen, unterliegen dabei aber den Strukturen des
ortlichen Wohnungsmarktes. Wenn man sich den Bereich der Mietwohnungen ansieht,
haben Haushalte mit hohen Einkommen, die keiner rassistischen Diskriminierung auf
dem Wohnungsmarkt unterliegen, bei der Wahl ihres Wohnstandorts wohl die héchsten
Freiheitsgrade. Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB II sind bei der Wohnungssuche
auf das Angebot beschrdnkt, das durch die vom Jobcenter iibernommenen , Kosten der
Unterkunft“ in der Kommune gedeckt wird. Je nach Nationalitdt ist mit Diskriminie-
rungen auf dem Wohnungsmarkt durch Vermieter zu rechnen, was ebenfalls die Wahl-
freiheit einschrankt. Inwiefern Segregation erzwungen oder freiwillig ist, 1dsst sich

98



egation von Kindern und Jugendlichen in deutschen Stadten - Ergebnisse

im Einzelfall also nur sehr schwer einschédtzen — auch wenn die Notwendigkeit dieser
Unterscheidung schon ldnger angemahnt wird (z.B. HiuRermann und Siebel 2001: 76).

Die geringe ethnische Segregation innerhalb der Gruppe der SGB-II-Beziehenden
deutet nun daraufhin, dass es sich hier um , erzwungene Nicht-Segregation“ handelt:
Sofern Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit mehr Wahlfreiheit haben (kein
SGB II), unterscheiden sich ihre Wohnorte stirker von denen der Ausldnder:innen.
Aufschlussreich ist auch die vergleichsweise niedrige Segregation zwischen Deutschen
im SGB-II-Bezug und Ausldnder:innen, die nicht in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften
leben. Dies kann teilweise der Tatsache geschuldet sein, dass in letzterer Gruppe
der Anteil der Geringverediener:innen recht hoch ist. Vergleicht man allerdings den
Verlauf der Indizes zwischen ,,Deutsche im SGB II und Ausldnder, nicht im SGB II“
sowie ,,Deutsche und Ausldnder, beide nicht im SGB I1*, deutet es darauf hin, dass die
deutsche Bevolkerung sich sozialrdumlich von der ausldndischen entfernt, sobald sie
es sich leisten kann. Als Vorteil ethnischer Segregation wird oft der Riickhalt einer
yethnischen Community“ angefiihrt (z.B. HauBermann und Siebel 2001; Strohmeier
und Alic 2006 oder Farwick 2014). Der Vergleich der beiden Kurven verweist darauf, dass
ethnische Communities nicht unbedingt dadurch einen Stadtteil prdagen, dass sie sich
dort freiwillig zusammenfinden, sondern dass sich die deutsche Bevolkerung von ihnen
entfernt, sofern es ihr 6konomisch moglich ist.

Schlieglich fallen Entwicklungen auf, deren Anfang in der Zeit der verstdrkten Zuwan-
derung seit 2015 liegt: Die unteren drei Kurven zeigen deutliche Knicke nach unten
(1. ethnische Segregation der SGB-1I-Beziehenden, 2. die soziale Segregation der Aus-
ldnder:innen sowie 3. die Segregation zwischen Ausldnder:innen, die nicht im SGB II
sind, und Deutschen im Leistungsbezug). Dies ist konform mit den Ergebnissen von
Helbig und Jdhnen (2019) zu interpretieren, die sich ausgiebig mit den Wohnstand-
orten von Zuwander:innen befasst haben und feststellen, dass diese oft in Quartieren
mit hohen SGB-II-Quoten liegen. Da die soziale Komponente hier ausschliellich tiber
den SGB-II-Bezug gemessen wird, Zugewanderte aber zundchst keinen Anspruch dar-
auf haben, riicken damit vermehrt ausldndische Staatsangehorige, die keine SGB-II-
Leistungen beziehen, mit ihren Wohnstandorten in die Ndhe der deutschen und der
ausldndischen SGB-1I-Beziehenden, wodurch die Verringerung der Indizes erkldrt wird.
Vermutlich handelt es sich hier also nur um eine scheinbare Verringerung der Segrega-
tion, die dadurch zustande kommt, dass SGB-II-Daten eben nicht das gesamte Spek-
trum an Transferleistungen abbilden.
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Der vorliegende Werkstattbericht liefert Bausteine fiir das Verstdndnis innerstddtischer
Segregation (ethnisch /sozial) mit einem Fokus auf Kinder und Jugendliche. Im Folgen-
den werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst und abschliefend diskutiert.

Im ersten Kapitel wurde nach einer Einfithrung in die Begrifflichkeiten die Relevanz
des Themas diskutiert und argumentiert, dass Segregation auch unabhdngig davon, ob
sich benachteiligende Nachbarschaftseffekte auf einzelne Teilhabeindikatoren messen
lassen, ein relevantes Thema ist: Erstens ermoglicht Wissen {iber Segregation (kom-
munal)politische Strategien, um potenzielle Nachbarschaftseffekte zu vermeiden und
einen Beitrag zur Kinderarmutsfolgenpravention zu leisten — zum Beispiel durch
besonders gute Bildungseinrichtungen in armutsgeprdgten Quartieren. Zweitens
erschweren riumliche Distanzen die Uberwindung sozialer Distanzen und verhindern
so ein Klima des solidarischen Miteinanders. Und drittens verdient Segregation als
Symptom sozialer Ungleichheit Aufmerksamkeit — als raumliche Manifestation sozialer
Distanzen in der Gesellschaft. Wenn Kinder und Jugendliche in der deutschen Stadt-
soziologie bislang im Fokus standen, geschah dies zumeist im Rahmen von Sozialraum-
analysen, die Stadtteile hinsichtlich ihrer sozialen Zusammensetzung typisieren — dabei
zeigt sich regelmadgig ein Quartierstypus, der durch hohe Ausldnderanteile, Armut und
relativ viele Kinder und Jugendliche gekennzeichnet ist. Zum Ausmag der innerstadti-
schen sozialrdumlichen Trennung von Kindern und Jugendlichen nach sozialen Krite-
rien in deutschen Stddten gibt es in Deutschland eine stddteiibergreifende Studie (Hel-
big und Jahnen 2018), die den Zeitraum 2005 bis 2014 betrachtet, {iber die ethnische
Komponente ist hingegen bislang relativ wenig bekannt.
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Im zweiten Kapitel wurden die methodischen Grundsteine der nachfolgenden Analysen
gelegt. Die deutsche Stadtforschung ist mit einer im internationalen Vergleich schlechten
Datengrundlage ausgestattet. Es gibt aber Bestrebungen, Datengrundlagen zu schaffen:
Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) sammelt
und verwaltet mit den Daten der ,innerstddtischen Raumbeobachtung* (IRB) fiir die
teilnehmenden Stddte eine Vielzahl kommunaler statistischer Daten, die fiir Segre-
gationsforschung genutzt werden kdnnen. Die Messung von Segregation ist ein seit
Jahrzehnten intensiv diskutiertes Thema, das zeitweise mit dem sogenannten ,Pax
Duncana, der Messung iiber den ,Segregationsindex nach Duncan/Duncan 1955,
befriedet wurde. In den letzten Jahrzehnten werden allerdings wieder zunehmend
Messalternativen gesucht. Nach der Darstellung der kritischen Auseinandersetzung
mit der Maflzahl wurde der Vorschlag zur Beriicksichtigung von Erwartungswerten
aus Zufallsverteilungen aufgegriffen und diskutiert. Obwohl die Wahl des Wohnorts
kein zufalliges Ereignis darstellt, kann der Vergleich mit einer Zufallsverteilung bei der
Einschdtzung des Wertes helfen. Dies gilt insbesondere, wenn Vergleiche zwischen
Stddten mit verschiedenen Raumgroflen oder zwischen verschiedenen Bevolkerungs-
subgruppen vorgenommen werden sollen.

Das dritte Kapitel widmete sich dann der empirischen Analyse ethnischer und sozialer
Segregation bei Kindern und Jugendlichen in den IRB-Stddten anhand des angepassten
Dissimilaritdtsindex. Die Anpassung hat auf Ebene der Stadtteile eher geringe Effekte. Es
zeigt sich sowohl bei ethnischer als auch bei sozialer Segregation eine enorme Varianz
zwischen den Stddten. Bisherige Forschungsergebnisse, die insbesondere den ostdeut-
schen Stddten starke Segregation attestieren, konnten bestdtigt werden. Kinderarmut
und Kinderarmutssegregation sind fiir die deutschen Stddte voneinander unabhdngige
Herausforderungen: Es gibt Stddte mit hoher Kinderarmut, die wenig segregiert sind,
und welche, die stark segregiert sind. Auch fiir ethnische Segregation zeigt sich dies:
Hohe Ausldnderanteile und starke ethnische Segregation von Kindern und Jugend-
lichen sind zum Grof3teil voneinander unabhdngige Phanomene. Interessanterweise ist
das Segregationsniveau bei den Kindern und Jugendlichen mit doppelter Staatsange-
horigkeit im Vergleich zu denjenigen mit ausschlief3lich deutscher Staatsangehdrigkeit
vergleichsweise niedrig. Interpretiert man die raumliche Distanz als ein Symptom sozi-
aler Distanz, ldsst sich dies als Indiz fiir Integration lesen. Betrachtet man die zeit-
lichen Entwicklungen, nimmt diese Form der Segregation nahezu flichendeckend ab.
Bei der sozialen Segregation von Kindern und Jugendlichen und der ethnischen Segre-
gation der Kinder und Jugendlichen mit ausschlie3lich ausldandischer /deutscher Staats-
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angehorigkeit lassen sich keine eindeutigen Trends identifizieren: Durchschnittlich
verdndert sich wenig, der Durchschnittswert basiert allerdings auf sehr unterschied-
lichen Dynamiken in den einzelnen Stddten. Bei ethnischer Segregation sind die
Einzeldynamiken der Stddte stdrker als bei sozialer Segregation.

Kinder und Jugendliche wohnen im Vergleich zu Erwachsenen sowohl ethnisch als auch
sozial stdrker segregiert — dieses Ergebnis gilt bei sozialer Segregation fiir nahezu alle
Stddte und bei ethnischer Segregation fiir die Mehrheit der Stddte. Fiir einen Teil der
Stddte ist bezogen auf die ethnische Segregation allerdings die Bevolkerung ab 65 Jah-
ren die ethnisch am stdarksten segregierte Altersgruppe. Das ist die Altersgruppe, die
einen Grof3teil ihres Lebens in einem Deutschland verbracht hat, in dem von ,,Gast-
arbeitern® gesprochen wurde und politische Bekenntnisse zum , Einwanderungsland
Deutschland“ seltener waren als heutzutage — auch hier ist es plausibel anzunehmen,
dass die starkere rdumliche Distanz durch die Erfahrung der sozialen Distanz beein-
flusst wird. Von besonderem Interesse ist dies auch, da man sowohl bei den Alteren
als auch bei den Jiingeren davon ausgehen kann, dass diese in starkerem Mafe auf den
Nahraum im Quartier angewiesen sind, als dies in anderen Altersgruppen der Fall ist.

In der Debatte um Segregation stehen immer wieder die Quartiere mit besonders hoher
Armut und hohen Ausldnderanteilen im Fokus. Dies ist teilweise berechtigt, wenn dort
zum Beispiel besondere Unterstiitzungs- und Integrationsangebote platziert werden
sollen. Die andere Seite der Segregation gerdt dabei allerdings oft aus dem Blick: Die
Stadtteile, wo sich iiberproportional viele deutsche und wohlhabende Haushalte kon-
zentrieren. Da iiber Reichtum in der Regel keine kleinrdumigen Daten vorliegen, kann
,Reichtumssegregation empirisch-quantitativ nicht untersucht werden. Man kann
aber Stadtteile sichtbar machen, in denen besonders wenig Kinder und Jugendliche
in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften leben. Berechnet man die relativen Beitrdge zum
gesamtstadtischen Segregationswert, werden so ,,U-Kurven der Segregation sicht-
bar. In den meisten Stddten sind diese U-Kurven schief: Es gibt dort wenige einzelne
Stadtteile, die aufgrund hoher Ausldnderanteile und hoher Armutsquoten iiberpropor-
tional segregierend wirken, und eine grolere Menge an Stadtteilen, die aufgrund ver-
hdltnismaRig niedriger Quoten segregierend wirkt. Die Wirkungsrichtung der Stadtteile
ist dabei weitestgehend zeitstabil.

Zuletzt wurde der Frage des Zusammenhangs ethnischer und sozialer Segregation von
Kindern und Jugendlichen nachgegangen. Auf Ebene der Stddte zeigte sich ein mit-
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telstarker Zusammenhang, der deutlicher ausgepragt ist, als aus der Literatur zur
Segregation der Gesamtbevolkerung bekannt ist. Auch auf Ebene der Stadtteile konnte
gezeigt werden, dass die Stadtteile, die aufgrund hoher oder niedriger Ausldnderanteile
von Kindern und Jugendlichen segregierend wirken, dies tendenziell auch in der glei-
chen Richtung aufgrund hoher oder niedriger Kinderarmut tun. In den durch Kinder-
armut geprdgten Stadtteilen leben stark iiberdurchschnittlich viele ausldndische und
unterdurchschnittlich viele deutsche Kinder und Jugendliche — bei den durch wenig
Kinderarmut geprdgten Stadtteilen ist dieses Verhdltnis umgekehrt. Wie viele Kinder
und Jugendliche mit welcher Nationalitdt in Bedarfsgemeinschaften leben, geht leider
aus der Datensammlung nicht hervor, sodass die ,,Kreuzung“ der beiden Merkmale auf
individueller Ebene nicht untersucht werden kann. Allerdings gibt es diese Informa-
tionen auf Basis der Gesamtbevélkerung. Kreuzt man die Subgruppen, zeigt sich, dass
beide Dimensionen auch unabhédngig voneinander relevant sind. Am geringsten aus-
gepragt ist dabei die ethnische Segregation innerhalb der 6konomisch benachteiligten
Bevolkerung. In Bezug auf die Ursachen von Segregation in den Begriffen von , erzwun-
gen und , freiwillig kann hier von einer erzwungenen Nicht-Segregation ausge-
gangen werden. Betrachtet man das Niveau der Segregation zwischen (1.) deutscher
Bevolkerung im SGB II und (2.) deutscher Bevolkerung, die nicht in SGB-II-Bedarfs-
gemeinschaften lebt, jeweils im Vergleich zur Gruppe der ausldndischen Bevolkerung,
die nicht in Bedarfsgemeinschaften lebt, deutet der Unterschied darauf hin, dass die
deutsche Bevolkerung die durch Zuwanderung geprégten Stadtteile meidet, sofern sie
es sich leisten kann.

Die vorliegenden Auswertungen zeigen, dass zukiinftig sowohl forschungspraktisch
als auch sozialpolitisch Familien besonderer Aufmerksamkeit bediirfen, wenn es um
ihre sozialrdaumlich verschiedenen Lebenswelten geht. Dies gilt sowohl hinsichtlich
integrationspolitischer als auch hinsichtlich sozialpolitischer Unterstiitzungsangebote
fiir 6konomisch benachteiligte Familien. Auf Stadtteilebene gibt es zwar einen Zusam-
menhang zwischen den dort vertretenen Staatsangehorigkeiten und der 6konomischen
Lage, beides geht aber nicht ineinander auf. Da sozialrdumliche Spaltung immer
zwei Gesichter hat, von denen das eine durch eine héhere Bevilkerungsdichte und
weniger Freiheitsgrade bei der Wohnstandortwahl gekennzeichnet ist, darf soziale
Stadtentwicklungspolitik nicht die durch iiberdurchschnittlich viele deutsche wohl-
habende Haushalte gepragten Stadtteile aus dem Blick verlieren. Das unterschiedliche
Niveau der , gekreuzten“ Segregationsdimensionen deutet daraufhin, dass Segregation
auch die Folge der sozialrdumlichen Abgrenzung dieser Haushalte ist.
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Das verwendete Vorgehen war dabei deskriptiv, es ergeben sich aus unserer Sicht
noch viele weitere spannende Anschlussfragen. Eine Frage ist die nach der Rolle ein-
zelner Stadtteile und Stadtteiltypen fiir die Segregationsentwicklung: Wenn Segrega-
tion steigt oder sinkt, welche Rolle spielen privilegierte oder benachteiligte Stadtteile
jeweils dabei? Auch die Debatte um , freiwillige” und ,,erzwungene“ Segregation bzw.
Nicht-Segregation ist in den letzten Jahren nicht tiefergehend analytisch weiterver-
folgt worden. Um die Konsequenzen fiir den sozialen Zusammenhalt zu erforschen,
ware beispielsweise die Beriicksichtigung von Wahlergebnissen in den Stadtteilen eine
vielversprechende Mdglichkeit. Die IRB-Datensammlung des BBSR bietet auch hierfiir
eine Grundlage. Mit der Organisation der innerstddtischen Raumbeobachtung hat das
BBSR schon friih einen wichtigen Baustein zu einer stadteiibergreifend vergleichbaren
und fiir die Forschung nutzbaren Datengrundlage geliefert, die weiteres Analysepoten-
zial bietet. Ihm und den teilnehmenden Stddten gebiihrt an dieser Stelle unser Dank.
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Anhang

ABBILDUNG 30: U-Kurve sozialer Segregation von Kindern und Jugendlichen in
Bochum, 2017
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Datenbasis: Innerstadtische Raumbeobachtung des BBSR, Kommunalstatistiken der IRB-Stadte; eigene Berechnung und
Darstellung.
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ABBILDUNG 31: Vergleich Segregation nach auslandischer oder doppelter
Staatsangehorigkeit, Bevolkerung unter 15 Jahren, 2017
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Mehrwert durch Geo-Milieu-Daten?

Der Bericht lotet den Mehrwert kommerzieller
kleinrdumiger Daten fiir kommunale Analysen und Fach-
planungszwecke aus. Exemplarisch wurde hierfir unter-
sucht, inwiefern sich die Daten der Firma microm dazu
eignen, die Segregation von Kitas abzubilden. Beim Abgleich
der amtlichen und kommerziellen Daten zeigt sich zunachst
eine gute Passung: soziostrukturell benachteiligte und

privilegierte Kitas lassen sich gut identifizieren. Milieu-
spezifische Kita-Wahlen lassen sich allerdings nicht valide
abbilden, da die Unterschiede in den Wahrscheinlichkeiten
zu gering sind.

Zugange zu Kindern und Familien tiber

das Gesundheitssystem verbessern

Benachteiligte und belastete Kinder und Familien

werden Uiber den Gesundheitssektor besonders gut

erreicht. Immer mehr Kommunen haben daher begonnen,
integrierte Praventionsstrategien fiir Kinder und Familien zu
entwickeln. Die Studie untersucht die Rolle der Kommunen
bei der Entwicklung, Umsetzung und Steuerung solch integ-
rierter Strategien und nimmt dabei insbesondere die Zusam-

ZEFIRZZ=S- [ sertosmamstittung

menarbeit mit Leistungserbringer:innen des medizinischen
Versorgungssystems in den Blick. Anhand von Fallbeispielen
zeigt sie, wie die Kooperation zwischen Kommunen und me-
dizinischen Leistungserbringer:innen gelingen kann.
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Kindheit und Jugend sind sensitive Lebensphasen, in denen Kinder und Jugendliche
in starkem MaRe auf ihr Nahumfeld angewiesen sind. Rdumlich ungleiche Lebensbedin-
gungen und sozialrdumliche Spaltungen betreffen Kinder und Jugendliche daher ganz
besonders. Umso beunruhigender die Erkenntnisse dieses Werkstattberichts: Kinder und
Jugendliche wohnen im Vergleich zu Erwachsenen sowohl ethnisch als auch sozial starker
voneinander getrennt. Die sozialrdumliche Spaltung hat dabei ,zwei Gesichter*, denn zur
raumlichen Ungleichverteilung tragen sowohl Stadtteile mit besonders hohen als auch mit
besonders niedrigen Anteilen der betrachteten Bevolkerungsgruppen bei. Im Bericht wer-
den kleinrdumige Daten fast aller deutschen Grof3stadte verwendet und im Zeitverlauf
dargestellt, dabei zeigen sich recht stabile Muster der Segregation. Zusatzlich zu den empi-
rischen Analysen bietet der Werkstattbericht allen Forscher:innen und Sozialplaner:innen
grundlegendes Methodenwissen zur Messung von Segregation.

Childhood and adolescence are sensitive phases of life during which local environments
heavily influence children and young people. Spatially unequal living conditions and socio-
spatial divisions therefore affect children and young people in particular. The findings of
this workshop report on socio-spatial divisions in Germany are thus all the more discon-
certing: Children and adolescents are, in ethnic and social terms, more segregated than
adults. The socio-spatial divide is twofold, as both districts with particularly high and those
with particularly low shares of the population groups under consideration contribute
to the spatial inequality. The report draws upon small-scale data from nearly all major
German cities and presents them over time, showing stable patterns of segregation. In
addition to its empirical analysis, the workshop report provides researchers and social
planners with an introduction to the methodology of measuring segregation dynamics.

www.bertelsmann-stiftung.de/kekiz
www.zefir.ruhr-uni-bochum.de
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