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Im Jahr 2011 haben die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die Bertelsmann
Stiftung das Modellvorhaben ,Kein Kind zuriicklassen! Kommunen in NRW beugen
vor” (KeKiz) ins Leben gerufen. Ziel dieser Initiative war und ist es, gemeinsam mit
den beteiligten Modellkommunen allen Kindern und Jugendlichen bestmdgliche
Chancen fir ein gelingendes Aufwachsen und gesellschaftliche Teilhabe zu ermdg-
lichen - und das unabhéngig von ihrer Herkunft. Die Initiative wurde von Beginn an
wissenschaftlich begleitet. Das Ziel: Ansatzpunkte und Mechanismen gelingender
Praventionsarbeit zu identifizieren. Die Bertelmann Stiftung verantwortet die
Begleitforschung gemeinsam mit ihren wissenschaftlichen Partner:innen. Grof3ter
Partner ist das Zentrum fir interdisziplindre Regionalforschung ZEFIR an der Ruhr-
Universitat Bochum. In der vorliegenden gemeinsamen Schriftenreihe des ZEFIR
und der Bertelsmann Stiftung werden in unregelmaRigen Abstanden Einblicke und
Erkenntnisse aus der gemeinsamen Begleitforschung veroéffentlicht.

In 2011, the state government of North Rhine-Westphalia and the Bertelsmann
Stiftung launched the initiative, “Kein Kind zurticklassen! Kommunen in NRW beu-
gen vor” (KeKiz, “Leave No Child Behind! Municipalities in North Rhine-Westphalia
providing equal opportunities for all children”). The goal of this initiative remains
unchanged: To partner with the participating model municipalities to enable every
child and young person to have the best possible chance to participate in society
and have a successful upbringing - regardless of their background. The initiative
has been guided by academic research since its inception. The goal is to identify the
approaches and mechanisms that result in successful prevention. Together with its
partners from academia, the Bertelsmann Stiftung is overseeing the research that
accompanies the initiative. One of the principal academic partners is the Centre for
Interdisciplinary Regional Studies (ZEFIR) at the University of Bochum. From time
to time, insights and findings from the collaborative accompanying research will be
published in this series of joint papers by the ZEFIR and the Bertelsmann Stiftung.
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Die UWE-Befragung (Umwelt — Entwicklung — Wohlbefinden) mdchte das gesell-
schaftspolitische Ziel unterstiitzen, Kindern und Jugendlichen méglichst gute Entwick-
lungschancen zu bieten — und zwar unabhdngig davon, wer ihre Eltern sind, wie die
soziale Lage ihrer Familien ist, welche Bildungseinrichtungen sie besuchen und wo sie
wohnen. Das gelingende Aufwachsen von Kindern hdngt von ihren dauerhaften for-
mellen und informellen Lernumgebungen ab, die lokal sehr ungleich ausgestaltet sein
konnen (vgl. Strohmeier, Wunderlich und Lersch 2009; El-Mafaalani und Strohmeier
2015; Groos und Jehles 2015).
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Wer Kinder effektiv fordern will, muss daher erstens die fiir sie relevanten Probleme
und Ressourcen kennen und zweitens auch wissen, wo welche Probleme und Ressourcen
besonders ausgeprdgt sind. Nur so konnen passgenaue Forderangebote und Manah-
men eingesetzt werden. Hier setzt die UWE-Befragung an: Kinder und Jugendliche
werden nach ihrem Wohlbefinden, ihren Problemen und Ressourcen befragt. Diese
Informationen werden sowohl institutionenbezogen als auch wohnortbezogen erho-
ben, sodass die schulischen und kommunalen Akteur:innen eine Handlungsgrundlage
fiir zielgerichtete FordermafSnahmen erhalten.

Die UWE-Befragung fiillt eine Liicke, da bisherige einschldgige Studien (z.B. Walper,
Bien und Rauschenbach 2015; Hallmann et al. 2008; Andresen und Schneekloth 2014)
keine Analysen zu den lokalen Kontexten erlauben: Kommunen und Schulen kénnen
daraus zwar etwas iiber férderliche Faktoren fiir das Wohlbefinden und die Entwicklung
von Kindern allgemein lernen, sie wissen aber nicht, an welcher Schule oder in
welchem Stadtteil welche Probleme wie stark ausgeprdgt sind. Die Ergebnisse der
UWE-Befragung werden allen beteiligten Schulen in Form von Schulberichten zur Ver-
fligung gestellt, die allerdings nicht verdffentlicht werden. Die beteiligten Kommu-
nen erhalten einen Stadtbericht. Auf Grundlage der Schulberichte kann in der Institu-
tion gearbeitet werden. So erfahren die Schulen unter anderem etwas dariiber, wie viele
Kinder wie oft ein Friihstiick haben, wie viele Jugendliche von Mobbing betroffen sind
oder ganz allgemein formuliert: wie es den Kindern und Jugendlichen an der Schule
geht und auf welche Ressourcen sie zuriickgreifen konnen. Die Kommunen hingegen
erhalten keine schulscharfen Auswertungen, aber Stadtberichte mit kleinrdumigen
Informationen (siehe dazu Petermann, Yaltzis und Albrecht 2020). Sie konnen damit
die Informationen fiir sozialraumbezogene MafSnahmen und die Stadtteilentwicklung
verwenden — Jugendzentren, Stadtteilbibliotheken, Familienzentren und Sozialraum-
konferenzen sind beispielsweise Ansatzpunkte, durch die eine lokal gezielte Forderung
seitens der Kommune stattfinden kann.

Mit ,,Wie geht’s dir? UWE" wurde eine Befragung realisiert, die sowohl Forschung am
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen ermdglicht als auch Ansatzpunkte fiir das
sozial- und bildungspolitische Handeln vor Ort bietet. Es soll dauerhaft fiir moglichst
alle Personen bestimmter Altersgruppen institutionenscharfe Daten auf Schulebene und
kleinrdumige Daten auf Stadtteilebene liefern.
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UWE ist die Adaption eines kanadischen Befragungsinstruments, dem ,, Middle Years
Development Instrument* (MDI, vgl. Schonert-Reichl et al. 2013), das in der Provinz
British Columbia in Kanada im Rahmen des Praventionsprogramms ,Human Early
Learning Partnership“ (kurz HELP) eingesetzt wird. Die deutsche Ubersetzung wurde
in Zusammenarbeit mit dem Mannheimer Institut fiir Public Health der Universitat
Heidelberg erstellt mit Forderung des Wissenschaftsministeriums des Landes Baden-
Wiirttemberg unter der Sonderlinie Medizin im Projekt , Ein gutes Jahr mehr fiir jeden
Biirger“. Das Zentrum fiir interdisziplindre Regionalforschung (ZEFIR) der Fakultdt
fiir Sozialwissenschaft and der Ruhr-Universitdt Bochum hat das Befragungsinstru-
ment gemeinsam mit der Stadt Herne in einer ersten Projektphase an die hiesigen
Verhdltnisse angepasst und getestet. Die dazugehdrige Pilotbefragung wurde im Jahr
2017 durchgefiihrt. In der nachfolgenden Phase konnte mit der Stadt Bottrop eine
weitere Kommune gewonnen werden, mit der an der Weiterentwicklung, Durchfiihrung
und dem Ergebnistransfer des Instruments gearbeitet wurde.!

Nachdem die Pilotstudie 2017 noch recht stark am Vorbild des kanadischen ,,Middle
Years Development Instrument* (kurz: MDI, vgl. Schonert-Reichl et al. 2013) orien-
tiert hat, ist UWE mittlerweile zu einem unabhdngigen Instrument gewachsen, das
in Zusammenarbeit mit Kommunen und Schulen vom ZEFIR durchgefiihrt und aus-
gewertet wird. Die im weiteren Verlauf berichteten Ergebnisse beziehen sich auf die
Befragung in Herne und Bottrop, die im Jahr 2019 in den Jahrgangsstufen 7 und 9 der
weiterfiihrenden Schulen durchgefiihrt wurde.

1 Hinweis zur Férderung: 2016 wurde das ,,Gutachten zur Ubertragbarkeit des kanadischen ,Middle Years
Development Instrument‘ (MDI) auf deutsche Verhéltnisse“ von der Faktor Familie GmbH erstellt und durch
die Bertelsmann Stiftung gefordert. Die erste Pilotphase schloss sich daran an und dauerte bis 2018, durch-
gefiihrt vom ZEFIR und gefordert durch das Forschungsinstitut fiir gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW).
Die Bertelsmann Stiftung hat anschlieend die Férderung des Projektes von 2019 bis Mdrz 2021 iibernom-
men, beteiligt an der Finanzierung war auch der Europdische Sozialfonds (ESF). Das Ministerium fiir Schule
und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen hat schliefllich eine Ausweitung des Projektes auf Grund-
schulen (2020/21) sowie die Befragungswelle 2021 in Herne und Bottrop finanziert. Teil des Projektes im
Rahmen dieser Forderung ist auch das Modul UWE 3, dass sich mit Schulentwicklung beschaftigt.
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Einleit

UWE setzt an einem Bereich an, den wir als Humanvermdgen bezeichnen. Damit werden
soziale und kognitive Fahigkeiten und Kompetenzen beschrieben, von denen gesell-
schaftliche, politische und wirtschaftliche Teilhabe abhdngt: Gesundheit, Solidaritat,
Empathie, Vertrauen und Leistungsbereitschaft (Petermann, Strohmeier und Yaltzis
2019: 387). Diese Fdhigkeiten und Kompetenzen sind die Voraussetzungen zur Erfiil-
lung elementarer alltdglicher Aufgaben in der Gesellschaft. Fiir die gemeinschaftliche
und gesellschaftliche Integration ist Humanvermogen daher unerldsslich. Humanver-
mogen grenzt sich vom Begriff des wirtschaftlich verwertbaren Humankapitals ab, der
die Gesamtheit aller personengebundenen Kompetenzen, Kenntnisse und Fertigkeiten
bezeichnet, die man sich durch Lernen aneignen kann und die fiir die Produktivkraft
einer Volkswirtschaft bedeutsam sind.

Uber die ,,objektiv® messbaren Komponenten von Humanvermégen und Human-
kapital ist bereits bekannt, dass sie stark nach raumlichen und institutionellen Mustern
strukturiert sind: zum Beispiel folgen Uberginge auf weiterfiihrende Schulen stark den
Strukturen sozialer und sozialrdumlicher Ungleichheiten (Terpoorten 2014; Jeworutzki
et al. 2017). Aber auch Kompetenzen wie Korperkoordination, Visuomotorik und/oder
Auffdlligkeiten in Bezug auf die Aufmerksamkeit sind in Grundschulen und Stadtteilen
in unterschiedlichem Ausmag vorhanden (z.B. Groos und Jehles 2015). Inwiefern diese
Ungleichverteilung Ergebnis der sozialen Zusammensetzung in Wohnort und Schule
ist oder ob es zusdtzliche benachteiligende Effekte der Armutskonzentration gibt,
ist Gegenstand aktueller Forschung und Debatten (zur Diskussion z.B. Kniittel und
Kersting 2020; Horr 2016).

Uber die rdumlich und schulisch ungleiche Strukturierung subjektiver Indikatoren, wie
dem selbst eingeschadtzten Wohlbefinden, der Beziehungsqualitdt zu Erwachsenen oder
Gleichaltrigen, der Zufriedenheit mit der Gesundheit und dem eigenen Korper, hinge-
gen ist bislang wenig bekannt. Man weif3 aber, dass das Wohlbefinden von Kindern im
Alter von neun bis 14 Jahren stark von informellen Lebensbereichen wie Familie und
Freundeskreis abhdngt (Beisenkamp et al. 2009). Danach kommt die Schule, allerdings
nicht als Ort formalen Lernens, sondern als sozialraumliche Quelle von Humanvermo-
gen. Die sozialen und sozialrdumlichen Kontexte werden bei UWE systematisch beriick-
sichtigt (vgl. Kapitel 2).
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Wenn Beziehungen zu Erwachsenen und zu Gleichaltrigen wichtige Ressourcen fiir
die Entwicklung von Kindern im Schulalter sind, stellen sich fiir Politik und Stadt-
gesellschaft neue Fragen. Es geht darum, wie soziale Beziehungen unterstiitzt und
qualifiziert werden konnen, die Kinder mit Erwachsenen (in erster Linie den eigenen
Eltern bzw. Erziehungsberechtigten und Schulpersonal) und Gleichaltrigen eingehen.
In diesem Zusammenhang geht es dann beispielsweise um die Gestaltung rdumlicher
Umgebungen oder um die Schaffung von Gelegenheitsstrukturen fiir Beziehungsauf-
bau und -pflege. Im Rahmen der UWE-Befragung werden diese Themen adressiert. Die
Kinder werden dabei als Expert:innen fiir ihre Umwelt ernst genommen.

Wir orientieren uns dabei an drei Pramissen:

Vom Kind her denken! Die Kinder und Jugendlichen werden nach ihrer
subjektiven Einschdtzung gefragt. Was sie sagen, ist das, was in UWE zdhlt.
Daten fiir Taten! Es sollen steuerungs- und praxisrelevante Daten analysiert
und bereitgestellt werden.

Ungleiches ungleich behandeln! Unterschiede zwischen Schulen und Stadtteilen
sollen institutionenscharf und kleinrdaumig berichtet und bearbeitet werden.

UWE verfolgt zum einen wissenschaftliche Ziele, zum anderen méchten wir konkrete
Verbesserungen fiir Kinder und Jugendliche anstofen. Im vorliegenden Werkstatt-
bericht stehen die wissenschaftlichen Analysen im Vordergrund. Die Ergebnisse der
UWE-Befragung in Kommunen regen Diskussionen iiber das Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen mit lokalen Partner:innen aus dem Sozial- und Bildungsbereich an.
Daraus ergeben sich fiir die Netzwerkarbeit wichtige Impulse, um gemeinsame Hand-
lungsstrategien fiir Kinder und Jugendliche voranzubringen. Neben der Zusammen-
arbeit mit den Schulen kann auch die Kooperation mit den Akteur:innen in den Sozi-
alrdumen weiterentwickelt werden. Zu denken wdre in diesem Kontext unter anderem
an Kirchengemeinden, Sportvereine oder kleine, mittelstandische Betriebe, wie etwa
die Bdckerei um die Ecke, die zum Beispiel als Partner fiir ein Friihstlicksprogramm
gewonnen werden kénnte.
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Einleit

In den bisherigen Projektphasen wurden UWE-Ergebnisse zum Beispiel in Herne im
Rahmen einer Sozialraumkonferenz (Fachbereich Kinder, Jugend, Familie) und meh-
reren durch das Bildungsbiiro organisierten Workshops vertiefend diskutiert. An einer
Schule wurden als Reaktion auf die UWE-Ergebnisse beispielsweise die Pausenzeiten
gedndert und ein Tutorensystem eingefiihrt, an einer anderen Schule gibt es nun eine
gemeinsame Friihstiickspause fiir alle. In Bottrop wurden verschiedene Akteur:innen
in Arbeitsgruppen zusammengebracht, die sich auf Basis der Berichte — unter weite-
rer Beteiligung von Kindern und Jugendlichen — damit befassen, was praktisch gedn-
dert werden kann und soll.

Um die Ergebnisse sinnvoll interpretieren und strategisch gezielt einsetzen zu koén-
nen, bedarf es aber auch weiterer wissenschaftlicher Analysen und Erkenntnisse: Wel-
che Ressourcen sind iiberhaupt wie wichtig? Lassen sich eigenstdndige Effekte des
Wohnorts oder der Schule identifizieren? Wie fiigen sich die Befragungsergebnisse in
die iiblichen Muster der kommunalen Sozialberichterstattung ein? Welchen Kindern
und Jugendlichen geht es nicht gut? Diesen und anderen Fragen geht der vorliegende
Werkstattbericht nach.

Nach einer Darstellung konzeptioneller und theoretischer Uberlegungen (Kapitel 2) fol-
gen allgemeine Angaben zu den beiden Pilotkommunen und der Befragung (Kapitel 3).
Anschliefend werden ausgewdhlte Befragungsergebnisse vorgestellt (Kapitel 4), bevor
die Ergebnisse abschliefend diskutiert werden (Kapitel 5).
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Bei der Befragung ,,Wie geht’s dir, UWE?“ steht das Wohlbefinden von Kindern und
Jugendlichen im Fokus. Es ist nicht nur fiir eine gliickliche Kindheit entscheidend,
sondern auch als solide Basis fiir zukiinftiges Wohlbefinden als Erwachsene und nicht
zuletzt deshalb auch grundlegend fiir das Wohlbefinden der Gesellschaft als Ganzes
(Pollock et al. 2018).

Im Jahr 2005 hat UNICEF einen mehrdimensionalen Ansatz zum kindlichen Wohl-
befinden entwickelt (UNICEF 2007). Materielles Wohlbefinden, Gesundheit und Sicher-
heit, Bildung und Ausbildung, Beziehungen zu Gleichaltrigen und zur Familie, Verhal-
tensrisiken und subjektives Wohlbefinden stehen dabei im Fokus und beziehen sich
unmittelbar auf die UN-Kinderrechtskonvention. Die Studie , Starke Kinder — Starke
Familien“ (Robert Bosch Stiftung 2012) beschreibt die Bedeutung dieser Ressourcen fiir
das Wohlergehen und bemadngelt zugleich, dass es zwar bereits zahlreiche Initiativen
gebe, die sich mit kindlichem Wohlbefinden auseinandersetzen, dass diese sich jedoch
immer nur auf einzelne Bereiche bezdgen. Eine ganzheitliche Betrachtung und das
abgestimmte Zusammenwirken der Akteur:innen vor Ort seien dafiir dringend erfor-
derlich. Zudem zeigt das Kinderbarometer der Landesbausparkassen (LBS), wie wichtig
die Abfrage der Stimmungen und Meinungen von Kindern ist (Beisenkamp et al. 2009).

Das Wohlbefinden wdhrend der Jugend hat einen starken Einfluss auf die Person-
lichkeitsentwicklung sowie die Integrations- und Partizipationsfdhigkeit in vielen
gesellschaftlichen Bereichen im Erwachsenenalter und damit generell auf die spateren
Lebenschancen. Wahrend dieser Zeit erleben Kinder und Jugendliche signifikante
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efinden: Kontexte, Ressourcen und Ungleichheit

kognitive, soziale und emotionale Veranderungen, die ihre Identitdt bis ins Erwachse-
nenalter, ihre Lebensqualitit, ihre Produktivitit und die Ubertragung ihrer spiteren
Lebensergebnisse auf ihre eigenen Kinder pragen (Richardson und Ali 2014). Im Jahr
2007 richtete die Europdische Union zur Férderung des Wohlbefindens von Kindern und
zur Bekdmpfung von Kinderarmut eine Taskforce ein (Frazer und Marlier 2014). Das
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen steht somit schon seit Lingerem auf der
politischen Agenda der EU. Diese politische Initiative zur Verbesserung des Wohlbefin-
dens von Kindern und die Empfehlung der ,,Neuen Soziologie“ der Kindheit, Jugend-
liche als Expert:innen fiir sich selbst zu konsultieren, hat zu einer zunehmenden Anzahl
von Studien iiber das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen auf nationaler und
internationaler Ebene gefiihrt (Goswami, Fox und Pollock 2016).

Eine der aktuell prominentesten Studien zur Messung von Wohlbefinden bei Kindern
ist die World-Vision-Kinderstudie (Andresen und Schneekloth 2014). Sie gibt Kindern
eine Stimme, und zwar indem sie — im Gegensatz zu vermeintlich objektiven Messun-
gen der sozialen Realitdt, die nicht durch Wahrnehmungen gefiltert werden und unab-
hangig von personlichen Bewertungen sind — explizit die Kinder und Jugendlichen zu
ihrem subjektiven Wohlbefinden befragt — denn Kinder sind die Expert:innen ihrer
Lebenswelten (vgl. World Vision Deutschland e.V. 2018).

Wohlbefinden wird in der Regel je nach wissenschaftlichem Verwendungszusammen-
hang unterschiedlich operationalisiert. Am hdufigsten wird zwischen dem subjektiven
und dem objektiven Wohlbefinden unterschieden. Objektives Wohlbefinden wird durch
prozessproduzierte Statistiken gemessen, wahrend der subjektive Ansatz bei persén-
lichen Wahrnehmungen oder Beurteilungen ansetzt. Die Relevanz subjektiver Mes-
sungen in der Wohlbefindensforschung ergibt sich aus dem Thomas-Theorem: Wenn
Menschen Situationen als real definieren, sind die Konsequenzen ihrer Handlungen in
diesen Situationen real (Thomas und Thomas 1928). Das Theorem stellt auf die Unter-
schiede zwischen subjektiver Wahrnehmung und objektiver Realitdt ab und relativiert
die Bedeutung der objektiven Faktoren.

Demnach hat jedes menschliche Handeln reale Konsequenzen zur Folge. So werden
subjektive Messungen beispielsweise genutzt, um herauszufiltern, was fiir die Beurtei-
lung des eigenen Lebens von Bedeutung ist. Diese subjektiven Messungen liefern wich-
tige Zusatzinformationen {iber objektive Messungen zur Lebensqualitdt von Personen.
Es gibt einen wachsenden Konsens dariiber, subjektives Wohlbefinden als notwendige
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Ergdnzung zu objektiven Indikatoren zu betrachten, da sie zusammen ein abgerundetes
Bild des Wohlbefindens vermitteln konnen (Pollock et al. 2018). Veenhoven (2002: 33)
etwa argumentiert, man konne mit objektiven Beobachtungen allein nicht zwischen
Bedarf und Bediirfnis (,,needs and wants“) unterscheiden, Bedarf sei objek-
tiv haufig nicht zu erfassen, wiirde aber in der Kommunikation von Bediirfnissen
manifest.

Die Fachliteratur kennt traditionell zwei Ansdtze, subjektives Wohlbefinden zu verste-
hen: hedonistisches und eudaimonisches Wohlbefinden. Wahrend letzteres die Befriedi-
gung psychologischer Bediirfnisse nach Kontrolle, Autonomie und Selbstverwirklichung
in den Blick nimmt, betrachtet der hedonistische Ansatz ein Zusammenspiel aus posi-
tiven und negativen Gefiihlen sowie der kognitiven Bewertung der eigenen Lebens-
umstdnde (Vanhoutte 2014).

Wahrend beide Konzepte in der Vergangenheit hdufig gegeneinander aufgewogen
wurden, empfiehlt es sich Vanhoutte (a.a.0.) zufolge, sich der Stdrken beider Ansdtze
zu bedienen, zumal ihre Teilbereiche miteinander zu korrelieren scheinen. Pollock et
al. (2018: 3) schliefen aus Ergebnissen fritherer Forschung ebenfalls, dass Wohlbefin-
den am besten als multidimensionales Konzept verstanden wird, das Elemente beider
Erklarungsmodelle beinhaltet. Gerade in der Kindheit und Jugend sind etwa Wohlbefin-
den und mentale Gesundheit eng miteinander verwoben (Black, Panayiotou und Hum-
phrey 2019). Subjektives Wohlbefinden kann demnach weder nur als ein hedonistisches
oder eudaimonisches verstanden werden, wenn es die reale Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen beriicksichtigen soll. Den aktuellen Stand der Forschung beschreibt Karen
A. Moore (2020: 724) als ,,whole child model“, das die fiinf Bereiche kognitive und
akademische Entwicklung, mentale und emotionale Entwicklung, Sozialverhalten,
korperliche Gesundheit sowie Beziehungen beriicksichtigt. Dabei unterliegt die Opera-
tionalisierung dieser Bereiche Schwankungen und unterscheidet sich zum Teil stark
zwischen einzelnen Untersuchungsdesigns; generell sollten die Bereiche jedoch abge-
deckt werden. In UWE finden sich diese Bereiche wieder. Allerdings sind sie in ein
Befragungsprogramm integriert, das auch Indikatoren enthdlt, die fiir empirische
Analysen des Wohlbefindens im engeren Sinne eher uninteressant sind. Das ergibt
sich aus dem klassischen Dilemma zwischen Research- und Policy-Orientierung (vgl.
Kdhler 2016). UWE ist auch den an der Befragung beteiligten Schulen und Kommunen
verpflichtet, die sich mehr fiir Phdnomene des Alltags, etwa Schulklima, Schulerfah-
rungen oder Freizeitgestaltung, interessieren.
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efinden: Kontexte, Ressourcen und Ungleichheit

Bisherige Studien zur Erforschung des Wohlbefindens bei Kindern sind zahlreich und
lassen sich nach Pollock et al. (2018) in drei Kategorien zusammenfassen. Eine Kategorie
widmet sich vorrangig objektiven sozialen Indikatoren des Wohlbefindens, wie Morta-
litdtsraten, Analphabetismus oder Krankheiten, und ist vor allem auf einer Makroebene
informativ. Eine zweite Kategorie basiert auf Haushaltsbefragungen und bezieht Kin-
der und Jugendliche in die Befragung mit ein, misst ihr Wohlbefinden in verschiedenen
Bereichen mit etablierten Methoden. Darunter fallen etwa Huebners ,,Multi-Dimensional
Student Life Satisfaction Scale“ (Huebner 1994) oder die Teilbereiche ,,Pre-Teen (10 bis
12 Jahre)*, , Frithe Jugend (13 bis 14 Jahre)“ und ,Jugend (15 bis 16 Jahre)*“ des Sozio-
Oekonomischen Panels (SOEP) (Kantar Public 2020a; 2020b; 2020c¢). Die dritte Kategorie
entwickelte sich aus der Notwendigkeit, diese Befragungen der Perspektive von Kindern
und Jugendlichen anzupassen, anstatt Instrumente der Erwachsenenbefragung einfach
auf diese anzuwenden (Pollock et al. 2018: 6). Dazu gehoren das International Survey of
Children’s Well-Being (World Vision Deutschland e.V. 2018) und das Middle Years Deve-
lopment Instrument (MDI) (Schonert-Reichl et al. 2013). In dieser Tradition, die Kinder
und Jugendliche als Expert:innen ihrer Umwelt und Sozialrdume anerkennt, sollten auch
zukiinftige Studien zum kindlichen Wohlbefinden entwickelt werden.

Forscher:innen und Entscheidungstrdger:innen sollten jedoch nicht den ergdnzenden
Charakter subjektiver Messungen aus den Augen verlieren. Wahrend Vertreter:innen
des subjektiven Ansatzes argumentieren, objektive Messung wdre ohne die subjek-
tive Kontrolle unvollstdndig, diirfte es sich umgekehrt genauso verhalten. Objektive
Indikatoren befassen sich mit Tatsachen, die unabhdngig subjektiver Einschdtzung
existieren: Zufriedenheit mit dem Einkommen korreliert nicht unbedingt mit der Hohe
des Einkommens; die Wahrscheinlichkeit, ausgeraubt zu werden, ist nicht immer aus-
schlaggebend fiir empfundene Sicherheit (Veenhoven 2002: 38). In Bezug auf den hier
verfolgten Ansatz kann man sich beispielsweise ein katholisches Gymnasium vorstel-
len, in dem angesichts der Belastungen des Schulalltags die Schiiler:innen von einem
niedrigeren Wohlbefinden als die Angehdrigen der stddtischen Realschule berichten.
Legt man ausschliefllich das subjektive Wohlbefinden zugrunde, entsteht der Eindruck,
es ginge ihnen allgemein schlechter. Mit , objektiven“ Indikatoren betrachtet wiirde
man allerdings feststellen, dass es sich bei der ersten Gruppe vorwiegend um Kinder
aus privilegierten Haushalten handelte, wahrend die zweite Gruppe groftenteils aus
Arbeiterfamilien stammte. Wahrend die subjektive Messung allein irrefiihrend ware,
ware die objektive unvollstandig: Bei beiden Gruppen besteht Handlungsbedarf, aller-
dings auf unterschiedlichen Ebenen.
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Ein Instrument, das Kinder und Jugendliche als Expert:innen ihrer Umwelt ernst
nimmt, wirkt besonders dem Vorwurf des Paternalismus entgegen, der in Studien
mit ,,objektivem* Ansatz hdufig gemacht wird (vgl. Hicks, Tinkler und Allin 2013: 76;
Pollock et al. 2018: 3). Der Nachteil, der durch das Fehlen der objektiven Seite entsteht,
sollte durch Kontextdaten ausgeglichen werden. Fiir das mit UWE erhobene subjektive
Wohlbefinden bieten sich objektive Kontextdaten der Schulstatistik und der amtlichen
kleinrdumigen Statistik an.

Wie wird Wohlbefinden in UWE gemessen?

Aus der bisherigen Forschung zum kindlichen Wohlbefinden ergeben sich also
verschiedene Anforderungen an die UWE-Studie. Subjektives Wohlbefinden wird als
mehrdimensionales Konstrukt operationalisiert. Die Millenium Cohort Study (MCS)
misst beispielsweise Wohlbefinden mehrdimensional: Es wird nach der allgemei-
nen Lebenszufriedenheit und fiinf weiteren Zufriedenheiten in den Bereichen Familie,
Freunde, Aussehen, Schule und Schularbeit gefragt (vgl. Patalay und Fitzsimons 2016).
Bei Erwachsenen ist es ein typisches Vorgehen, das subjektive Wohlbefinden durch
die Messung allgemeiner und bereichsspezifischer Lebenszufriedenheiten zu erhe-
ben. In UWE wird aber ein anderes Vorgehen gewdhlt, das der kognitiven und sozia-
len Entwicklung von Kindern und Jugendlichen gerecht wird. UWE arbeitet mit einem
mehrdimensionalen Wohlbefinden-Index, der sich nach Pollock et al. (2018) aus sechs
Komponenten zusammensetzt: Lebenszufriedenheit, die beiden positiven Stimmungen
Optimismus und Selbstwertgefiihl, die beiden negativen Stimmungen Traurigkeit und
Sorgen sowie das Korperbild. Diese Konstrukte werden jeweils anhand mehrerer Items
abgefragt, um eine solide Messung zu ermdglichen. Die Konsistenz der daraus gebilde-
ten Indizes ldsst sich anhand von Cronbachs Alpha ebenfalls messen. Die entsprechen-
den Berechnungen attestieren dem UWE-Wohlbefinden-Index ein Cronbachs Alpha von
0.76, also einer Messung, die konsistent ist und keine unnétige Redundanz aufweist.

Im Gegensatz zu den fritheren Projektphasen wurden ab der Welle 2019 sowohl der
Wohlbefinden-Index als auch alle anderen verwendeten Indizes nach einem neuen Ver-
fahren gebildet. Ziele waren dabei erstens der Erhalt einer ,,metrischen* Variablen, das
heift, dass im Ergebnis numerische Werte statt Kategorien bestehen sollen (vgl. zur
vorherigen Konstruktion in ,niedriges/mittleres/hohes Wohlbefinden" z.B. Peter-
mann, Strohmeier und Yaltzis 2019). Zweitens sollte die Indexbildung verteilungs-
unabhdngig erfolgen, sodass Zeitvergleiche und Trendanalysen erleichtert werden.

20



efinden: Kontexte, Ressourcen und Ungleichheit

METHODENKASTEN: Verteilungsabhangige und verteilungsunabhéngige
Verfahren

Verteilungsabhangige Verfahren beziehen sich auf Parameter der Population bzw. Grund-
gesamtheit. Zum Beispiel unterscheidet sich der durchschnittliche Optimismus der Kinder
je nach Betrachtung welcher Kommune oder welchen Jahres. Verwendet man zur Index-
konstruktion nun Verfahren, die auf diesen Durchschnittswert zurtickgreifen (beispiels-
weise Uber eine sogenannte ,z-Standardisierung®, vgl. Stadt Gelsenkirchen 2018; Kniittel
2019), steht man fiir den Zeitvergleich vor der Problematik, dass die Durchschnittswerte
sich je nach Erhebungsjahr unterscheiden und damit auch die Indexkonstruktion nicht
mehr vergleichbar ist. Die Indizes der UWE-Befragung sollten aber tiber verschiedene Zeit-
punkte und Kommunen hinweg vergleichbar konstruiert werden.

Daher wurde auf ein verteilungsunabhéngiges Verfahren zuriickgegriffen: Ein Kind mit
einem bestimmtem Antwortverhalten erhélt so im Ergebnis den gleichen Indexwert, ganz
gleich, in welchem Jahr und in welcher Kommune es befragt wurde (da nicht auf Durch-
schnittswerte oder andere ,Verteilungsparameter” zurlickgegriffen wird).

Das Verfahren wurde fiir simtliche Indizes und Konstrukte einheitlich durchgefiihrt.
Es wurde jeweils der Mittelwert der Antworten eines Kindes auf mindestens drei
Fragen gebildet. Von diesen muss wiederum mindestens die Hilftebeantwortet sein, damit
die Angabe nicht als ,,fehlend* deklariert wird. Der Wortlaut der fiir die jeweiligen Kon-
strukte verwendeten Fragen ist den Ubersichten im Anhang zu entnehmen.

Der Mensch als soziales Wesen ist von Geburt an auf seine Umwelt und Beziehungen
angewiesen, um sich zu entwickeln und wohlzufiihlen. Diese sind jedoch unterschiedlich
fruchtbar, segregiert oder von Benachteiligung geprdgt. Um Unterschiede im Wohl-
befinden nicht nur deutlich zu machen, sondern auch zu verstehen (im Weberschen
Sinne, siehe Albert 2020), braucht es auch die Beriicksichtigung der Umstdnde, unter
denen sie entstehen und sich entwickeln.
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Die Umstdnde als eher abstraktes Konstrukt iibersetzen wir hier in messbare Konzepte:
Ressourcen und Kontexte, angelehnt an die Okologie der menschlichen Entwicklung nach
Urie Bronfenbrenner (1981). Sie besagt im Kern, dass zwischen dem sich entwickelnden
Menschen und seinen unmittelbaren Lebensbereichen eine fortschreitende Anpassung
stattfindet. Diese Anpassung sei dabei wechselseitiger Beeinflussung einzelner Lebens-
bereiche untereinander sowie der Kontexte, in denen diese eingebettet sind, unterworfen.
Dabei gilt, ,,daB die Umwelt fiir Verhalten und Entwicklung bedeutsam ist, wie sie wahr-
genommen wird, und nicht, wie sie in der ,objektiven‘ Realitdt sein konnte“ (a.a.O.: 20).
Damit lassen wir auch das komplexe System von konzentrischen Strukturen hinter uns
und konzentrieren uns auf die fiir kindliche Entwicklung wesentlichen Bereiche.

Die drei Kontexte, in denen Kinder und Jugendliche mafgeblich geprdgt werden, sind
Familie, Schule und lokale Gemeinschaft (Schonert-Reichl et al. 2013). Sie greifen
durch ihre spezifischen Strukturen und Zusammensetzungen in die Verfiigbarkeit
spezifischer Ressourcen ein und beeinflussen damit das Wohlbefinden von Kindern und
Jugendlichen. Otto (2015) vermutet einen direkten Zusammenhang zwischen dem von
Kindern und Jugendlichen selbst berichteten Wohlbefinden und dem Ausmaf zur Ver-
fligung stehender Ressourcen.

Unter Ressourcen sind unterstiitzende Beziehungen, bereichernde Aktivitdten und situ-
ative Bedingungen zu verstehen. Sie werden als starkende Faktoren fiir das Wohlbe-
finden der Kinder und Jugendlichen angesehen. Diese Ressourcen stellen Hebel dar,
mit welchen das Wohlbefinden verdndert werden kann. So kdnnen Schulen und Kom-
munen ihre Bemiithungen gezielt biindeln, um Umgebungen und Bedingungen fiir das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen bestmdglich fiir eine positive Entwick-
lung zu gestalten. Anhand dieses ressourcenorientierten Ansatzes werden zentrale
schiitzende, stirkende und unterstiitzende Faktoren herausgearbeitet, die in engem
Zusammenhang mit dem Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen stehen. Eine
Zusammenfassung unterschiedlicher Konstrukte ermoglicht es, ein umfassendes Bild
des allgemeinen Wohlbefindens und der darauf wirkenden Ressourcen zu zeichnen.
Daher wird aus den sechs Bereichen Lebenszufriedenheit, Optimismus, Selbstwert-
gefiihl, Korperbild und der Abwesenheit von Traurigkeit und Sorgen ein Index gebil-
det. Im Verlauf dieses Berichtes wird dann versucht, die Varianz dieses Index innerhalb
der jugendlichen Bevélkerung anhand der gemessenen Ressourcen zu erkldren. Diese
Ressourcen sollen nun im Zusammenhang mit den Sozialrdumen, die sie zur Verfiigung
stellen, erldutert werden.
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Familie

Der Sozialraum, in dem die Entwicklung der Kinder beginnt, ist in der Regel das
Mikrosystem der Familie. Die Familie steuert nach Kaufmann, Herlth und Strohmeier
(1980) mafgeblich den Einfluss der weiteren Kontexte. Somit sind die Aufgabe und die
Leistung von Familie im Sozialisationsprozess die Steuerung und die Vermittlung der
weiteren Umwelteinfliisse auf die Kinder und Jugendlichen. Nach Kaufmann, Herlth,
und Strohmeier ist diese Leistung Erziehung.

Eltern und die familidre Umwelt sind von zentraler Bedeutung fiir die kognitive und
soziale Entwicklung von Kindern und Jugendlichen. Es ist seit vielen Jahrzehnten
bekannt, dass im Elternhaus wichtige Grundlagen fiir auerschulische und schulische
Lernprozesse erlangt werden (vgl. Schwaiger und Neumann 2010; Hurrelmann et al.
2015).

Schon seit den 1960er Jahren kamen zahlreiche Studien zu dem Ergebnis, dass der
Einfluss des Elternhauses auf die Schulleistungen von Kindern und Jugendlichen gré-
Ber ist als der von Unterrichts-, Schul- oder Lehrermerkmalen. Nach Helmke und Wei-
nert (1997) sind vier zentrale Verhaltensweise von Eltern fiir die Entwicklung der Schul-
leistung von Kindern zu unterscheiden: (1.) Stimulation: Darunter versteht man den
Anregungsgehalt der familidren Lernumwelt; (2.) Instruktion: Verkdrpert indirekte
Interventionen oder unmittelbare leistungs- und schulbezogene MafSnahmen, wie zum
Beispiel durch die Hilfe bei den Hausaufgaben oder der Organisation von Nachhilfe;
(3.) Motivation: Umfasst leistungsbezogene Uberzeugungen, elterliche Erwartungen,
Orientierungen und Einstellungen; (4.) Imitation: Verkdrpert die Position der Eltern als
Rollenvorbilder fiir ihre Kinder.

Familienstruktur, Wohlbefinden und Entwicklung

Der Zusammenhang zwischen Familie und Wohlbefinden findet auf mehreren Ebenen
statt. Faktoren, die das Wohlbefinden beeinflussen, sind etwa der sozio6konomi-
sche Hintergrund, die Stabilitdt oder die Struktur der Familie. Sozio6konomie der
Familienmitglieder, allen voran die Bildung und damit eng verbunden das Einkommen,
beeinflussen, wie stark Eltern fiir ihre Kinder sorgen konnen. Gleichzeitig beein-
flusst dies die Belastbarkeit und damit die Stabilitdt der Familienstruktur (McLanahan
2004; McLanahan und Jacobsen 2015; Boertien und Harkonen 2018). Diese wiederum
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wirkt sich mitunter stark auf Entwicklung und Wohlbefinden der Kinder aus. Abge-
sehen von hohem emotionalem Stress, den Familientrennungen ohnehin mit sich
bringen, haben Scheidungskinder im Erwachsenenalter hdufig weniger enge Beziehun-
gen zu ihren Eltern (Silverstein und Bengtson 1997) und bestimmte Ubergéinge in die
Adoleszenz finden friiher statt, etwa die ersten romantischen Beziehungen oder der
erste Geschlechtsverkehr (McLanahan und Percheski 2008). Es zeigt sich auferdem,
dass sie das Elternhaus in der Regel friiher verlassen, was wiederum instabilere Bezie-
hungen im spateren Leben zur Folge haben kann (Wagner und Weiss 2006; Killewald
2016; Harkonen, Bernardi und Boertien 2017).

Kinder alleinerziehender Eltern oder Kinder aus sogenannten ,,Patchwork-Familien“
sind oft weniger stark im schulischen Bereich und haben ein geringeres mentales
Wohlbefinden als andere Kinder (Halpern-Meekin und Tach 2008). Das hdngt nicht
unbedingt damit zusammen, dass sie aufgrund der Familiensituation grundsdtzlich
benachteiligt waren, allerdings finden sich diese Familienmodelle seltener in gut
situierten Schichten der Gesellschaft (McLanahan und Percheski 2008). Man kann also
durchaus von einer intersektionalen Benachteiligung sprechen, die Einfluss sowohl
auf Bildungserfolg, Wohlbefinden und Entwicklung haben kann. Daher wird in UWE
die Familienstruktur erfragt, also mit welchen Erwachsenen Kinder und Jugendliche
zusammenleben und wie viele Geschwister im Haushalt leben. Die Beziehungen zu den
Erwachsenen in der Familie werden auch im Hinblick auf Unterstiitzung bei Haus-
aufgaben und den Glauben an den Erfolg der Kinder erhoben. Es gibt auerdem eine
Messung des subjektiven Wohlstands der Familie.

Zentrale Einflussfaktoren korperlicher Gesundheit sind nicht zuletzt Erndhrung und
Schlaf. Beides wird durch die Familie bzw. die Eltern gesteuert und kann durch die
familidre Situation positiv oder negativ beeinflusst werden (Laubstein, Holz und
Seddig 2016). Hier spielen wieder soziookonomische Faktoren und die Familien-
struktur eine Rolle: Schlaf kann durch Stress beeintrachtigt werden, der zum Beispiel
durch finanzielle Belastungen, enge raumliche Verhdltnisse oder Larm entsteht. Auch
gesunde Erndhrung hangt mit der finanziellen Situation des Elternhauses zusammen
(a.a.0.: 68). UWE erhebt daher, wie schon das Vorbild Middle Years Development Ins-
trument (MDI, Schonert-Reichl et al. 2013), ob Kinder regelmaRig gut schlafen, wie oft
sie ein Friihstiick haben, wie oft sie Siifigkeiten oder Snacks essen und ob sie regel-
maRig mit ihrer Familie gemeinsam essen.
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Schule

Einen erheblichen Teil von Kindheit und Jugend verbringen Menschen im sozialen
Kontext Schule. Wie die Familie ist Schule ein zentraler Ort, an dem Sozialisation
stattfindet. Hier werden sowohl Humankapital als auch Humanvermégen erworben.
Humankapital entsteht hier im Sinne von Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkei-
ten, wahrend Humanvermdgen sich unter anderem aus Einstellungen, Wahrnehmun-
gen, Denk- und Handlungsschemata zusammensetzt (Bonsen et al. 2010: 16). Voraus-
setzung fiir Schulerfolg und damit auch fiir den Erwerb von institutionalisiertem
Kulturkapital ist Zugang zu sozialem Kapital (Coleman 1988). Um sozial anerkannte
Einstellungen und Ziele auszubilden, muss es ein soziales Netzwerk geben — aus Familie,
Nachbarschaft, Vereinen etc. —, das Normen vorgibt und Normverletzung sanktioniert
(Bonsen et al. 2010: 16). Damit hdngt das, was im Kontext Schule geschieht, auch mit
den Kontexten Familie und lokale Gemeinschaft zusammen. Hier werden Ungleich-
heiten reproduziert, die schon in den beiden anderen Kontexten stattfinden. Soziale
Ungleichheit und Kapitalsorten werden weiter unten thematisiert. An dieser Stelle soll
zundchst der Kontext Schule und seine Bedeutung fiir kindliches Wohlbefinden (und
umgekehrt) erldutert werden.

Schule und Wohlbefinden

Wohlbefinden erfiillt im Schulkontext drei wesentliche Funktionen (Hascher und
Hagenauer 2011: 19; Fend und Sandmeier 2004: 162 f.): Obwohl Wohlbefinden den
Schulerfolg nicht unbedingt direkt beeinflusst, bildet es eine wichtige kognitive
und emotionale Grundlage, um Erfolg in der Schule iiberhaupt erst zu ermdoglichen
(Bildungsfunktion). Gleichzeitig hilft es dabei, mentalen und korperlichen Stress
sowie Probleme in der Schule zu bewaltigen (Praventionsfunktion). AuBerdem deutet
ein hohes Wohlbefinden darauf hin, dass es Schiiler:innnen auch gelingt, den Schul-
alltag zu bewaltigen, und sie die Qualitdt ihrer Ausbildungsstdtte als solche sowie als
Ort informellen Lernens und sozialer Interaktion einigermaf3en positiv bewerten (Indi-
kationsfunktion).

Dalbert (2013) fand, dass Kinder und Jugendliche ein hoheres Wohlbefinden konsta-
tierten, wenn sie sich durch die Lehrkrdfte gerecht behandelt fiihlten. Andershe-
rum resultiert ,,Wohlbefinden [...] vor allem aus der Qualitit der sozialen Bezie-
hungen (Akzeptanz durch die Lehrer und Integration bei den Mitschiilern), aus der
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Bedeutsamkeit und Schiilerzentriertheit des Unterrichts, aus der Zufriedenheit mit der
eigenen Leistung und einem positiven Klima der Schule* (Eder 2004: 92).

Bildungserfolg

Fiir alle am UWE-Projekt Beteiligten, allen voran die Schulen und kommunalen
Bildungsbiiros, sind die Implikationen des Wohlbefindens fiir Bildungserfolg und
Wissensvermittlung relevant. Zu den Bedingungsfaktoren von Bildungserfolg und
schulischen Leistungen konstatieren Helmke und Weinert bereits 1997, dass man ,,mit
einer fast inflationaren Menge vollig unterschiedlicher Einflussfaktoren [...] konfron-
tiert“ werde (zit. nach Schwaiger und Neumann 2010: 26). Diese Situation hat sich
nicht verbessert, seitdem die Ergebnisse von PISA, TIMMS, IGLU, PIRLS und anderen
internationalen Schulleistungsstudien im Zentrum des aktuellen 6ffentlichen, wis-
senschaftlichen und auch politischen Diskurses stehen. Durch diese Schulleistungs-
studien und die aktuellen Debatten um die Bedeutung der sozialen Herkunft gewann
die Frage der Bedingungsfaktoren fiir Schul- und Bildungserfolge aktuell wieder an
Bedeutung.

Die PISA-Sonderauswertung Resilienz aus dem Jahr 2018 hat daran nicht viel gedn-
dert. Resiliente Schiiler:innen zeigten trotz sozio6konomischer Benachteiligung solide
Ergebnisse in der PISA-Untersuchung. Der Anteil der resilienten Schiiler:innen in der
Gruppe derjenigen mit ungiinstiger sozio6konomischer Herkunft ist zwischen 2006 und
2015 von etwa 25 auf 32,2 Prozent angestiegen (OECD 2018). In der aktuellen Sonder-
auswertung Resilienz liegt Deutschland bei der Anzahl resilienter Kinder und Jugendli-
cher im oberen Drittel. Allerdings attestiert die Organisation fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD), dass Deutschland bei der Chancengerechtigkeit
immer noch unter dem OECD-Durchschnitt liegt. Damit ist soziale Herkunft weiterhin
ein zentraler Aspekt des Bildungserfolgs. Unter anderem kommt die OECD-Auswertung
zu dem Schluss, dass Schulklima ein Schliisselfaktor fiir Resilienz ist und dass ein gutes
Schulklima durch stabile Lehrerkollegien geschaffen werden kann (a.a.0.).

Das Schulklima wird daher auch in UWE aufgegriffen, durch die Erhebung mehrerer
Items, die sich insbesondere mit Umgangsformen, Zusammenhalt und Respekt zwi-
schen den Akteur:innen in der Schule beschiftigen. Damit wird UWE auch den Funkti-
onen des subjektiven Wohlbefindens in der Schule nach Hascher und Hagenauer (2011)
gerecht. Weitere im sozialen Kontext Schule verfiigbaren Ressourcen fiir das kindliche
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Wohlbefinden sind neben dem Schulklima etwa Schulzugehdrigkeit, Beziehungen zu
Erwachsenen und Peers, organisierte Freizeitaktivitditen und Mobbing. Die Erhebung
des Schulerfolgs erfolgt in UWE jedoch nicht wie zum Beispiel in den Instrumenten
PISA, VERA oder IGLU durch Leistungsmessung, sondern durch eine Selbsteinschdt-
zung, die sich aus mehreren Faktoren zusammensetzt: voraussichtliches Erreichen des
ndchsten Schuljahres, Bewdltigung aller Hausaufgaben und Lernfdhigkeit. Instituti-
onelles Kulturkapital nach Bourdieu (1997, vgl. zur weiteren Erlduterung Kapitel 2.3)
kann, da Befragte noch keine Abschliisse oder Ahnliches erreicht haben kénnen, ledig-
lich durch die aktuell besuchte Schulform abgebildet werden.

Lokale Gemeinschaft

Mit zunehmendem Alter verbringen Kinder und Jugendliche auch zunehmend Zeit
auflerhalb von Familie und Schule. Die lokale Gemeinschaft bzw. Wohnumgebung und
Nachbarschaft bietet beispielsweise Gelegenheitsstrukturen, um Umwelten wahr-
zunehmen. Die lokale Gemeinschaft umfasst die Wohnumgebung, den Sozialraum
ebenso wie ortliche Bildungs-, Betreuungs- und Freizeiteinrichtungen und sonstige
Verweilorte sowie die dort gekniipften Kontakte zu anderen Kindern und Erwachse-
nen. Sie pragt die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen. Mit zunehmendem Alter
nimmt auch der Einfluss der Familie auf diese Interaktionen ab. Die Wahrscheinlich-
keit direkter Effekte infrastruktureller, sozialer und rdumlicher Umgebungen nimmt
hingegen zu (vgl. Strohmeier 2010).

In bisherigen Studien wurde dieser soziale Kontext, der elementarer Teil der Lebens-
welt von Kindern und Jugendlichen ist, eher vernachldssigt. UWE nimmt diesen Raum
als das, was auflerhalb von Schule und Familie geschieht, mit in die Erfassung der
kindlichen Umwelt auf. Hier findet Freizeit in zunehmendem Ausmaf statt. Dadurch
nimmt auch der Einfluss auf die Entwicklung zu. UWE fragt deshalb explizit nach
Beziehungen zu Erwachsenen in der direkten Nachbarschaft und ,woanders“, also
auBerhalb von Familie, Schule und direkter Nachbarschaft.

Hinzu kommen organisierte und nicht organisierte Freizeitaktivitdten, die nicht in der
Schule stattfinden, sowie sichere Orte. Empfundene Sicherheit steht empirisch nicht
unbedingt im Zusammenhang mit objektiver Sicherheit (Veenhoven 2002), die sich zum
Beispiel anhand von Kriminalitdt oder Unfallstatistik abbilden liefe. Die subjektive Ein-
schdtzung der Sicherheit ist damit eine wichtige Erganzung dazu: Auch Kinder aus ver-
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meintlich ,,sicheren* Stadtteilen kénnen sich im Alltag bedroht fiihlen. Die Moglichkeit,
offene Angaben am Ende der Befragung zu machen, nehmen einige Kinder und Jugend-
liche wahr, um auf Orte aufmerksam zu machen, an denen sie sich bedroht fiihlen, etwa
Busbahnhofe oder Straflenunterfithrungen. Die Kommunikation dieser Ergebnisse kann
schliefllich eine Liicke im Sicherheitsmonitoring der Kommunen schlielen. Sie verfiigen
in der Regel kaum {iber flichendeckende Informationen dariiber, wo sich Kinder und
Jugendliche bewegen und ob sie sich dort sicher oder unsicher fiihlen.

Gleiches gilt fiir die Freizeitgestaltung: Auch hier kann UWE Erkenntnisse liefern, die
fiir Kommunen, Schulen und Familien sehr hilfreich sein kénnen. Anhand der Anga-
ben der Jugendlichen ldsst sich etwa ablesen, wie beliebt Mannschaftssport gegeniiber
Einzelsport in den jeweiligen Stadtteilen ist. Schulen kénnten ihr AG-Angebot dem
anpassen, was Schiiler:innen gern auflerhalb der Unterrichtszeit tun, was sie verpassen
oder sich wiinschen. Eltern konnten auf in ihrem Stadtteil beliebte Freizeitgestaltun-
gen hingewiesen werden, um die Teilhabe ihrer Kinder zu fordern. Andererseits konnte
man sie fiir problematische Entwicklungen im Stadtteil sensibilisieren.

Die bisherigen Ausfiihrungen zu Wohlbefinden und Ressourcen in sozialrdumlichen
Kontexten schlieBen an die Uberlegungen von Petermann, Strohmeier und Yaltzis
(2019), Petermann et al. (2019) sowie Petermann, Yaltzis und Albrecht (2020) an.
Allerdings wurde zum Beispiel in der PISA-Rezeption hinsichtlich der Bedeutung der
»sozialen Herkunft* bereits deutlich, dass die Verfiigung iiber stirkende Ressourcen
der Kinder und Jugendlichen mit sozialer Ungleichheit (und ihrer Reproduktion)
zusammenhdngt, die rdumlich hochgradig ungleich verteilt ist und in einem deut-
lichen Zusammenhang zum Bildungsgeschehen steht (Jeworutzki et al. 2017). Grund-
sdtzlich ist es zwar unabhdngig von der 6konomischen Lage des Haushalts moglich,
regelmadfig zu friihstiicken und gut zu schlafen. Studien zu den Folgen von Kinder-
armut belegen allerdings die umfangreichen Auswirkungen, die materielle Armut auf
Kinder und Jugendliche hat und haben kann (fiir einen Uberblick Laubstein, Holz, und
Seddig 2016). In Bezug auf die Lebenszufriedenheit als einer Dimension des Wohlbe-
findens konnten Andresen und Schneekloth (2014: 545) im Rahmen der World Vision
Kinderstudie 2013 zeigen, dass Kinder hoherer sozialer Schichten mit ihrem Leben
zufriedener sind.
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efinden: Kontexte, Ressourcen und Ungleichheit

Eines der Anliegen in der konzeptionellen und analytischen Weiterentwicklung des
UWE-Instruments ist daher die Scharfung eines ungleichheitsbezogenen Blicks, der
im Folgenden kurz umrissen werden soll. Als besonders anschlussfdhig in Hinblick auf
die UWE-Befragung ist die im Folgenden dargestellte Theorie Pierre Bourdieus, unter
anderem, da er (1.) soziale Ungleichheit in Bezug auf verschiedene ,Kapitalsorten“
betrachtet und (2.) sowohl eine subjektive als auch eine objektive Seite des sozialen
Raums beriicksichtigt, was in Bezug auf das Wohlbefinden ebenfalls als Problem
,objektiver und , subjektiver* Messungen bekannt ist (vgl. Bchnke und Kohler 2008).
In der UWE-Befragung wird die subjektive Sicht der Kinder und Jugendlichen erhoben -
mit Bourdieu kénnen wir davon ausgehen, dass subjektive und objektive Seite des sozi-
alen Raums korrespondieren, aber nicht ineinander aufgehen. Im Folgenden soll kurz
erldutert werden, wie welche Aspekte des Bourdieuschen Ansatzes in das Modell des
Wohlbefindens von Kindern und Jugendlichen integriert werden kénnen.

Soziale Position und Arten von Kapital

Die Position im sozialen Raum ergibt sich bei Bourdieu durch ,,Kapitalvolumen, Kapi-
talstruktur und zeitliche Entwicklung dieser beiden Grofen (ausgedriickt in der ver-
gangenen wie potenziellen sozialen Laufbahn)“ (Bourdieu 1987: 195 f.). Die relative
Position der Akteur:innen hdngt also erstens von der Gesamtmenge aller verfiigbaren
Kapitalsorten, zweitens vom Verhaltnis der unterschiedlichen Kapitalsorten innerhalb
dieser Gesamtmenge und drittens von der Kapitalakkumulation, also der ,,Entwicklung
von Umfang und Struktur ihres Kapitals iiber die Zeit* ab (Bourdieu 1998: 29). Das Kon-
zept der sozialen Laufbahn ist fiir Kinder und Jugendliche wohl am ehesten das, was
typischerweise als ,,soziale Herkunft“ bezeichnet wird und iiber den sozialen Status
der Eltern abgebildet wird. Im umfangreichen UWE-Erhebungsinstrument wird dies
(bislang) nicht valide abgebildet. Es lassen sich aber fiir die verschiedenen , Kapital-
grundsorten“ in Bezug auf die Kinder durchaus Indikatoren finden. Um was handelt es
sich nun bei diesen , Kapitalgrundsorten*?

Thre systematische Unterscheidung ist wohl eines der Hauptverdienste des Bourdieu-
schen Werkes. Er wendete sich damit friih von dem Kapitalbegriff der liberalen Wirt-
schaftstheorie ab, der , die Gesamtheit der gesellschaftlichen Austauschverhdltnisse
auf den bloRen Warenaustausch [reduziert]“ (Bourdieu 1997: 50). Stattdessen mochte
er einen ,,Begriff des Kapitals in allen seinen Erscheinungsformen einfiihr[en]“ (ebd., Her-
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vorhebungen im Original). Von den verschiedenen Begriffsbestimmungen des Kapitals
in seinem Werk sei folgende ausgewahlt:

,Ein Kapital oder eine Kapitalsorte ist das, was in einem bestimmten Feld zugleich als Waffe
und als umkdmpftes Objekt wirksam ist, das, was es einem erlaubt, Macht oder EinfluB auszu-
iiben“ (Bourdieu und Wacquant 2006: 128).

Als Grundformen unterscheidet er dabei 6konomisches, kulturelles, soziales und
symbolisches Kapital, wobei das kulturelle Kapital nochmal einer Binnendifferen-
zierung unterliegt. Das symbolische Kapital hat eine Sonderstellung und wird nicht
in das UWE-Konzept iibertragen — es ist ,die wahrgenommene und als legitim
anerkannte Form der drei vorgenannten Kapitalien (gemeinhin als Prestige, Renom-
mee usw. bezeichnet)“ (Bourdieu 1985: 11). Das heif3t, um etwas iiber ihr symbolisches
Kapital zu erfahren, kann man nicht die Jugendlichen selbst befragen, sondern nur
andere — ein Ansatz, der im Rahmen von UWE nicht integriert werden kann. Uber die
subjektive Wahrnehmung 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals hingegen
lassen sich Informationen gewinnen.

Okonomisches Kapital: Kinder und Jugendliche verfiigen iiber 6konomisches Kapital
erst in relativ begrenztem Maf selber und kénnen die finanzielle Haushaltssituation
der Familie nicht gleichermafien wie Erwachsene (z.B. ,,Wie hoch ist Thr monatliches
Haushaltsnettoeinkommen?*) zuverldssig beantworten. Im Rahmen der UWE-Befra-
gung wurden sie nach ihren subjektiven Eindriicken zur finanziellen Lage befragt,
indem sie ihre Zustimmung zu den Aussagen ,Meine Familie kann sich viele Dinge
leisten*, ,,Meine Familie muss oft sparen* und ,,Ich kann oft etwas mit meinen Freun-
dinnen oder Freunden unternehmen, das Geld kostet* zum Ausdruck bringen sollten.
Aus diesen Aussagen ldsst sich ein Index des subjektiv wahrgenommenen Wohlstands
der Kinder und Jugendlichen bilden. Dieser kann sich durchaus von der objektiven
Situation des Haushalts unterscheiden — es geht hier darum, wie Kinder und Jugend-
liche ihre 6konomische Situation erfahren.

Kulturelles Kapital: Das kulturelle Kapital kann laut Bourdieu (1997) in drei Unter-
formen vorliegen: (a.) als inkorporiertes kulturelles Kapital in Form von ,,Bildung“
und Wissensbestdnden ist es personen- bzw. kdrpergebunden, (b.) als objektivier-
tes kulturelles Kapital in Form von Gemadlden, Instrumenten, Skulpturen und (c.) als
institutionalisiertes kulturelles Kapital in Form von Bildungstiteln. Es gibt in der
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efinden: Kontexte, Ressourcen und Ungleichheit

UWE-Befragung keine Moglichkeit, die objektive Seite des inkorporierten kulturel-
len Kapitals abzubilden (dies erfolgt in Schulleistungstests wie den VERA-Vergleichs-
arbeiten in Nordrhein-Westfalen oder auch der PISA-Studie), aber es gibt subjek-
tive Indikatoren zur schulischen Selbsteinschdtzung. So wurde nach der Zustimmung
zu den Aussagen ,,Ich bin mir sicher, dass ich dieses Schuljahr schaffen werde“, ,,Wenn
ich genug Zeit habe, kann ich alle meine Schulaufgaben gut machen* und ,,Auch wenn
manche Dinge in der Schule schwierig sind, kann ich sie lernen* gefragt. Objektiviertes
und institutionalisiertes kulturelles Kapital sind fiir Kinder und Jugendliche weitaus
schlechter abzubilden — weder haben sie bereits Bildungsabschliisse erhalten noch
besitzen sie eine umfangreiche Gemdldesammlung. Als eine institutionelle Kompo-
nente kann allerdings der Besuch des Gymnasiums als Schulform, die im Regelfall
zum hoéchsten anerkannten allgemeinbildenden Schulabschluss fiihrt, herangezogen
werden.

Soziales Kapital: Das soziale Kapital ist ,,die Summe der aktuellen oder virtuellen
Ressourcen, die einem Individuum oder einer Gruppe aufgrund der Tatsache zukom-
men, dass sie {iber ein dauerhaftes Netz von Beziehungen, einer — mehr oder weniger
institutionalisierten — wechselseitigen Kenntnis und Anerkenntnis verfiigen; es ist
also die Summe allen Kapitals und aller Macht, die iiber ein solches Netz mobilisierbar
sind“ (Bourdieu und Wacquant 2006: 151 f.). Hier geht es also darum, inwieweit die
Kinder und Jugendlichen auf ein soziales Netz zugreifen kénnen. Das soziale Kapital
zeigt die grofte Schnittstelle zu den auch vorher beriicksichtigten Ressourcen (vgl. z.B.
Petermann, Strohmeier und Yaltzis 2019): So wurde die Qualitdt der Beziehungen zu
Erwachsenen und Gleichaltrigen als starkende Ressource fiir das Wohlbefinden beriick-
sichtigt, die gleichermafen als ,,soziales Kapital“ verstanden werden kann. Zusatz-
lich wird in den Modellen in Kapitel 4 noch eine Angabe aufgenommen, die sowohl die
Quantitdt als auch die Diversitdt des sozialen Netzes abbildet: Die Einzelangaben zur
Frage ,,Mit wem bist Du an Schultagen regelmdgig zwischen Schulschluss und Abend-
essen zusammen?“ konnen fiir die Kinder und Jugendlichen aufsummiert werden und
geben einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Einschdtzung ihres ,,Sozialkapitals“.

Aufnahme von Indikatoren der sozialen Position
Bei Bourdieu ist Kapital das, was ,,Macht und Einfluss* gewahrt — fiir uns stellt sich im
Folgenden die Frage, ob Kapital auch das ist, was Kinder und Jugendliche optimistisch,

sorgenfrei und zufrieden macht, ob es also das subjektive Wohlbefinden der Kinder
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und Jugendlichen beeinflusst, wie es andere Studien bereits nahelegen. Die dort
verwendeten Indikatoren spiegeln allerdings eher die ,soziale Herkunft“, also
Bildungsstand und Erwerbsstatus der Eltern. In der UWE-Befragung sind diese bislang
aus verschiedenen Griinden nicht enthalten: So war die erste Erhebung eine Adaption
des kanadischen Instruments, in dem diese Angaben nicht abgefragt wurden. Die Auf-
nahme von Indikatoren zum subjektiven Wohlstand war ein erster Anpassungsschritt,
um das Instrument ungleichheitssensibler zu gestalten, es befindet sich weiterhin
in der Entwicklung. Nichtsdestotrotz kdnnen die oben genannten — stdrker kind- als
herkunftszentrierten — Indikatoren zu den Kapitalgrundsorten aufgenommen werden
und stellen damit ebenfalls Ressourcen fiir das Wohlbefinden dar.

Mit UWE machen sich Kommunen auf den Weg, die Frage danach, wie es den Kindern
und Jugendlichen eigentlich geht, in den Vordergrund zu stellen. Anhand der Ergebnisse
ist es moglich, ihr Wohlbefinden gezielt zu férdern: Wenn man weif}, an welchen Res-
sourcen, die das Wohlbefinden beeinflussen, es wo mangelt, kann man daran arbeiten.
Dafiir benétigt es kleinrdumige und institutionenscharfe Daten: Nur wenn man weif,
dass an einer bestimmten Schule das Schulklima besonders schlecht ist, kann es an eben
dieser Schule auch gezielt verbessert werden.

Abbildung 1 stellt die zentralen Ressourcen, die in den folgenden Auswertungen beriick-
sichtigt werden, und ihre zugehoérigen Kontexte zusammenfassend dar.

In allen drei Kontexten finden soziale Interaktionen zu Erwachsenen und Gleichaltrigen
statt. Das konnen etwa Eltern, Lehrer:innen oder Fuballtrainer:innen sein, Geschwis-
ter, Mitschiiler:innen oder Nachbarskinder. Organisierte Freizeitaktivititen kdnnen
sowohl im Kontext Schule als auch in der lokalen Gemeinschaft angeboten werden,
wdhrend Erndhrung und Schlaf oder subjektive Wohlstanderfahrungen dem Kontext
Familie angehéren. , Schulerfahrungen“ und ,schulische Selbsteinschatzung* hin-
gegen sind dem Kontext Schule zuzuordnen.
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Wohlbefinden: Kontexte, Ressourcen und Ungleichheit

ABBILDUNG 1: Analytischer Rahmen: Kontexte, Ressourcen und Wohlbefinden

Subjektiver
Wohlstand

Erndhrung
und Schlaf

Organisierte
Aktivitaten

Schulerfahrungen
Schulische
Selbsteinschatzung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Petermann, Strohmeier und Yaltzis 2019

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Untersttitzung des Landes NRW und des Europdischen Sozialfonds.
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Die UWE-Befragung umfasst fiinf Bereiche, die fiir das gelingende Aufwachsen und das
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen ausschlaggebend sind. Diese Bereiche sind
die soziale und emotionale Entwicklung, Gesundheitsaspekte, Beziehungen im sozia-
len Umfeld, das Freizeitverhalten nach der Schule und die Schulerfahrungen. Die von
Moore (2020) identifizierten Bereiche, (kognitive & akademische Entwicklung, men-
tale & emotionale Entwicklung, Sozialverhalten, kdrperliche Gesundheit, Beziehungen)
sind abgedeckt. Dariiber hinaus ermdglicht der Bereich Soziodemographie empirische
Analysen und die Zuordnung von Kindern und Jugendlichen zu Kohorten, Schulen oder
Stadtteilen.

Tabelle 1 ist zu entnehmen, welche Konstrukte diesen sechs Bereichen zuzuordnen sind.
Die Konstrukte wurden unterschiedlich eingefdrbt, je nachdem, zu welchem Bereich sie
gehoren: Die lila eingefdrbten Konstrukte sind dem Wohlbefinden selbst zugeordnet,
aus ihnen wird der Wohlbefinden-Index gebildet, der das kindliche Wohlbefinden in
den sechs relevanten Bereichen in einer einzigen Kennzahl abbilden kann. Die blauen
Konstrukte werden fiir die Zuordnung zu den einzelnen Ressourcen genutzt. Aber auch
zu den farblich nicht gekennzeichneten Aspekten konnten die Kinder und Jugendlichen
Aussagen treffen. Diese sind vor allem fiir Kommunen niitzlich, kdnnten aber auch fiir
empirische Untersuchungen herangezogen werden. Dabei sind soziodemographische
Merkmale fiir die Abbildung von Wohlbefinden und Entwicklung zwar nicht relevant,
jedoch wichtig fiir einschldgige wissenschaftliche Auseinandersetzungen. Die grofie
Bandbreite an Konstrukten spiegelt auch das verbreitete Dilemma zwischen Research-
und Policy-Orientierung wider (vgl. Kohler 2016). Das wissenschaftliche Interesse am
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TABELLE 1: Konstrukte und Ressourcen der UWE-Befragung

Optimismus K&rperbild Eigenschaften  Personennach Schulische Alter
Empathie Gesundheit eines wichtigen Schulschluss Selbst- Geschlecht
Erwachsenen . einschiatzung
Sozialverhalten Beeintrachti- Begich schulschl Schulkli Familien-
eziehungen zu  Schulschluss chulklima
Selbstwert- EQNEEN Erwach - struktur
rwachsenen Sichere Orte Schul-
gefiihl Guter Schlaf Anzah hériekeit Zu Hause
nza i zugehorigkei
Lebens- Schlafenszeiten \yichtiger Org.an.|5|erte ) IS
e Freizeit- Mobbing Sprachen
Frithstiick Erwachsener Wt
aktivitaten Mierations-
Traurigkeit Easiandl) Zugehorigkeit : 8
astrooc ; Unorgani- hintergrund
Sorgen StiBigkeiten zuGleichalt- Gorte Freizeit- bt
Partizipation ~ Mahlzeitenmit oo aktivitaten Wohlstand
; Erwachsenen ~ Enge Freieis .
Allge.melne . Freundschaften .. Stadtteil-/
Zufriedenheit wiinsche Schul-
Freizeit- zuordnung
barrieren

Konstrukte, die dem Wohlbefinden zugeordnet sind.
Konstrukte flr die Zuordnung zu den einzelnen Ressourcen.

Quelle: Eigene Darstellung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Phanomen kindliches Wohlbefinden und seinen Einflussfaktoren stellt andere Anforde-
rungen an die Befragung als die beteiligten Partner:innen in Kommunen und Schulen.
Um diesen einen Mehrwert zu bieten und um kindliches Wohlbefinden auf institutio-
neller Ebene stiitzen zu kdnnen, enthdlt die Befragung auch Informationen wie Schla-
fenszeiten, die vor allem fiir Lehrer:innen interessant sind. Eine vollstindige Ubersicht
iiber alle gestellten Fragen ist dem Anhang zu entnehmen.
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Die Befragung wird als Vollerhebung in den siebten und neunten Klassen an allen
weiterfiihrenden Schulen in den Pilotkommunen Herne und Bottrop durchgefiihrt.
Wahrend der Unterrichtszeit wird die Befragung durch geschulte externe Inter-
viewer:innen betreut. Die Befragungsdauer betrdgt je nach Stufe durchschnittlich
45 Minuten (inklusive einer einleitenden Erkldrung). Koordiniert wird die Befragung
von ZEFIR in enger Zusammenarbeit mit der jeweiligen Schule.

In Herne waren dies eine Hauptschule, vier Realschulen, drei Gesamtschulen und fiinf
Gymnasien. Nicht teilgenommen haben die Privatschulen, eine Waldorf- und eine
Waldschule, da die Schiilerschaft tiberwiegend nicht aus Herne stammt. Auch die
Forderschulen wurden nicht befragt, da jeweils nicht geniigend Schiiler:innen teil-
nehmen konnten, um institutionenscharfe Ergebnisse liefern zu kénnen. In Herne
besuchten 2018 6 Prozent aller Kinder Waldorfschulen, 4 Prozent gingen auf Forder-
schulen, Grundschulkinder inbegriffen. Die Grundgesamtheit bilden alle 2.711 schul-
pflichtigen Siebt- und Neuntkldssler:innen. Davon nahmen insgesamt 1.751 teil
(65 Prozent Riicklauf). In Bottrop nahmen insgesamt zehn weiterfiihrende Schulen an
der Befragung teil. Darunter eine Hauptschule, drei Realschulen, zwei Gesamtschulen,
eine Sekundarschule und drei Gymnasien. In Bottrop gibt es keine Waldorfschulen,
einige Bottroper Kinder (2018: 3 Prozent) besuchen jedoch Waldorfschulen in den
umliegenden Stddten, etwa in Gladbeck. Forderschulen haben zwar teilgenommen,
allerdings konnten aufgrund sehr geringer Teilnehmerzahlen ebenfalls keine institu-
tionenscharfen Daten generiert werden. Von 2.053 schulpflichtigen Bottroper Kindern
und Jugendlichen konnten 2019 1.474 Schiiler:innen befragt werden.

In beiden Kommunen zusammen haben sich somit 3.225 Kinder und Jugendliche an der

UWE-Befragung beteiligt, das entspricht einer Ausschépfung von insgesamt 68 Pro-
zent. In Tabelle 2 sind die wichtigsten demographischen Merkmale abgebildet.
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TABELLE 2: Deskriptive Kennwerte der UWE-Befragung 2019

Alter 12 oder jlinger
13
14
15
16 oder alter
Geschlecht Madchen
Jungen
Geschwister keine
1
2
3 oder mehr
Anzahl Erwachsene 1
im Haushalt 2
3 oder mehr
Kinder mit Migrationshintergrund

Kinder mit Fluchterfahrung

Zu Hause Deutsch
gesprochene Englisch
Sprachen
(Mehrfach- Felireen
antwort moglich) Russisch
Turkisch
Kurdisch
Arabisch
Andere
Wohnort Herne
Bottrop
Schulform Gymnasium

Gesamtschule

Haupt-, Real-, Forder-, Sekundarschule

Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (eigene Berechnung)

17%
25%
20%
29%

9%
50%
50%
26%
41%
20%
14%
15%
54%
31%
46%

3%
93%
11%

6%

4%
20%

4%

6%
16%
54%
46%
38%
24%
38%

3.197

3.189

3.176

3.178
3.199
3.225
3.208
3.195
3.196
3.195
3.195
3.195
3.195
3.208

3.225

3.225

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.
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Die UWE-Befragung zur Ermittlung des Wohlbefindens von Kindern und Jugendlichen
und der dazu beitragenden stdrkenden und schiitzenden Ressourcen wurde in zwei
Kommunen in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Um die Ergebnisse einordnen zu
konnen, werden im Folgenden die demographischen Rahmenbedingungen und sozial-
strukturellen Kontextbedingungen der beiden Kommunen vorgestellt.>

Im Rahmen des im Jahr 2011 von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen und der
Bertelsmann Stiftung gemeinsam initiierten Modellvorhabens ,Kein Kind zuriicklas-
sen! Kommunen in NRW beugen vor“ (KeKiz) wurden alle NRW-Kommunen unter dem
Aspekt , Familiengerechte Rahmenbedingungen* typisiert. Es ging in der Gemeinde-
typisierung darum, typische familiengerechte Rahmenbedingungen zu identifizieren, um
einerseits ,faire Vergleiche" zwischen den Kommunen zu ermdglichen, ,,denn man kann
nur vergleichen, was vergleichbar ist“ (Franzke et al. 2015: 23), und um andererseits den
kommunal Verantwortlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen, ,,mit deren Hilfe
sie dhnliche Kommunen mit dhnlichen Kontextbedingungen finden kénnen* (ebd.).

Die Stddte Herne und Bottrop wurden in dieser Analyse dem gleichen Cluster zugeordnet.
Beide Kommunen fallen im Kontext der familiengerechten Rahmenbedingungen in das
Cluster 2 ,,Vielfalt fordern, Chancen ausgleichen: Teilhabe aller Familien stiarken“. Das
Cluster 2 ist durch Urbanitat geprdgt. Die Kommunen in diesem Cluster sind am stdrksten
von Kinderarmut betroffen. Ebenso ist der Anteil der Schulabgédnger:innen ohne Haupt-
schulabschluss in diesem Cluster am hochsten. Die Verbreitung sozialer Problemlagen
unter der Bevolkerung bedingt eine eher homogene Ausgestaltung der Sozialstruktur.

Zusammenfassung relevanter Eckdaten

Beide Kommunen schrumpfen. Herne hat eine Einwohnerdichte von 30 Einwohner:innen
pro Hektar. In Bottrop liegt dieser Wert bei 12. Somit ist Herne deutlich dichter besiedelt
als Bottrop. Die SGB-II-Quote liegt in Herne bei 19 Prozent und in Bottrop bei 13 Pro-
zent. Auch im Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund zeigen sich Unter-
schiede in der Bevolkerungsstruktur beider Kommunen. In Herne betrdgt der Anteil der

2 Nutzung der Daten aus dem Wegweiser Kommune fiir das Jahr 2018, um eine Vergleichbarkeit der Daten zu
gewdhrleisten.
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ABBILDUNG 2: Netzprofil zum Vergleich ausgewahlter Indikatoren

Einwohnerdichte*
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Quelle: Wegweiser Kommune, ZEFIR, eigene Berechnungen 2020

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.

Personen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung 37 Prozent, in Bottrop
betrdgt dieser Anteil 23 Prozent. Die Kinderarmutsquote? liegt in Herne bei 32 Prozent,
in Bottrop bei 23 Prozent. Haushalte mit Kindern machen sowohl in Herne als auch in
Bottrop jeweils 16 Prozent aller Haushalte aus.

3 Kinderarmut wird hier durch die Anzahl der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren definiert, die entweder
zur Gruppe der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF) oder nicht Leistungsberechtigten (NLB) in
berechtigten Bedarfsgemeinschaften gehoren. Fiir die Kinderarmutsquote wird diese Anzahl ins Verhaltnis
zur Anzahl der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren insgesamt gesetzt.
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Stadtteiltypen: Soziale Segregation in den Pilotkommunen

Bis hierher wurden die Kommunen Bottrop und Herne anhand ihrer Sozialprofile
beschrieben. Beide Kommunen sind jedoch auch in noch kleinteiligere administrative
Einheiten gegliedert. Die nun folgenden Beschreibungen finden auf der rdaum-
lichen Ebene der statistischen Bezirke statt.* Herne untergliedert sich in 31 statis-
tische Bezirke. In Bottrop sind es 17 dieser Raumeinheiten. Um die Kommunen auf
dieser Ebene zu beschreiben, werden dhnlich dem Vorgehen der Gebietstypisierung zum
Thema , Familiengerechte Rahmenbedingungen* im KeKiz-Prozess Indikatoren zur
Identifikation stddtischer Disparitaten herangezogen, die demographische, ethnische
und soziale Segregation auf kleinrdumiger Ebene beschreiben kénnen.

Unter residentieller Segregation wird die unterschiedliche Verteilung von Menschen
nach bestimmten Merkmalen in stddtischen Teilrdumen verstanden. Bestimmte
Formen der Segregation sind problematisch: Starke armutsbezogene oder ethnische
Konzentrationen in einzelnen stddtischen Teilgebieten etwa konnen benachteiligende
Wirkungen mit sich bringen (Farwick 2012: 381 £.). Diese verstdrken schlie8lich beste-
hende soziale Ungleichheit, hinzu kommt moéglicherweise noch durch Gentrifizierung
bedingte Verdrangung bestimmter Gruppen (a.a.0.). Demographische Segregation kann
zum Beispiel durch Uberalterung bestimmter Stadtteile stattfinden. Diese Segrega-
tionsformen kénnen nach sozio6konomischen Merkmalen (Einkommen, Berufsquali-
fikation), demographischen Merkmalen (Alter, Haushaltsgroe) oder nach ethnischer
Zugehorigkeit betrachtet werden.

Die Verfiigbarkeit von Daten ist je nach Kommune unterschiedlich. Fiir die Analysen,
die sich mit den UWE-Daten kombinieren lassen, wurde fiir jede Form von Segregation
je ein Indikator ausgewdhlt. Bei der Auswahl der Indikatoren auf kleinrdumiger Ebene
wurde darauf geachtet, dass sie jugendrelevante Blickwinkel beriicksichtigen. Demo-
graphische Segregation wird iiber den Anteil der unter 15-Jdhrigen an der Gesamtbevol-
kerung abgebildet. Ethnische Segregation wird anhand des Anteils der unter 15-Jdhri-
gen mit Migrationshintergrund an allen unter 15-Jdhrigen identifiziert und die soziale
Segregation wird iiber den Indikator Kinderarmut operationalisiert. Da fiir jeden Aspekt
stadtischer Segregation je nur ein Indikator ausgewdhlt wurde, kann an dieser Stelle

4 Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung sprechen wir von ,,Stadtteilen* und , Stadtteiltypen*, auch
wenn wir die Raumebene der statistischen Bezirke meinen.
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Datenerhebung

ABBILDUNG 3: Dendrogramm Herne und Bottrop
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© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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auf eine Faktorenanalyse verzichtet werden. Die drei Indikatoren fiir die Identifikation
stadtischer Segregation werden im ndchsten Schritt einer hierarchischen Clusteranalyse
unterzogen. Clusteranalysen sind ein strukturentdeckendes Verfahren in Datenbestdn-
den. Durch die Clusteranalyse wird versucht, Raume zu identifizieren, die sich in ihren
Gegebenheiten dhneln oder auch stark unterscheiden. Die Indikatoren dienen an dieser
Stelle als beschreibende Variablen. Anhand eines Dendrogramms, auch Baumdiagramm
genannt, lassen sich die Distanzen bzw. Undhnlichkeiten erkennen. Auf jeder Stufe wer-
den bei einer hierarchischen Clusteranalyse jeweils Cluster (Elemente) vereinigt. Der
Vorteil besteht hierbei darin, dass die vertikalen Linien die Abstdnde der Gruppen, die
zu einem neuen Cluster zusammengefasst werden, abbilden. Das Baumdiagramm zeigt
anhand der drei Indikatoren, wie sich die statistischen Bezirke zu Gruppen bzw. Gebie-
ten zusammenfassen lassen. Die statistischen Bezirke sind in der Clusteranalyse ein-
zelne Fdlle, die dann durch das Verfahren gruppiert werden. Fiir Herne werden somit
31 Félle in der Analyse beriicksichtigt und gruppiert, fiir Bottrop werden 17 statistische
Bezirke zusammengefasst. Abbildung 3 zeigt das Dendrogramm fiir Herne und Bottrop
gemeinsam.

Aufgrund der Clusteranalyse lassen sich mit den Indikatoren:
Anteil der unter 15-Jdhrigen an der Gesamtbevolkerung
Anteil der unter 15-Jdhrigen mit Migrationshintergrund an allen unter 15-Jdhrigen
Anteil der unter 15-Jdhrigen im SGB-II-Bezug an allen unter 15-Jdhrigen
vier Stadtteiltypen identifizieren:
Stadtteiltyp 1 = hoher Anteil Bevilkerung unter 15 Jahren, hohe Kinderarmut
Stadtteiltyp 2 = erhohter Anteil Bevolkerung unter 15 Jahren, erhéhte Kinderarmut

Stadtteiltyp 3 = geringer Anteil Bevolkerung unter 15 Jahren, geringe Kinderarmut
Stadtteiltyp 4 = wenig Bevdlkerung unter 15 Jahren, kaum Kinderarmut
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TABELLE 3: Mittelwertvergleich Stadtteiltypen

Anteil der unter Anteil der unter
Stadt- 15-Jahrigen mit Anteil der unter 15-Jahri- 15-Jahrigen an der Anzahlin Anzahl in
teiltyp Migrationshintergrund gen im SGB-II-Bezug Gesamtbevélkerung Bottrop Herne
1 76% 50% 16% 1 3
2 64% 33% 14% 4 12
3 49% 25% 12% 5 13
4 22% 8% 11% 7 3

Datengrundlage: Kommunalstatistische Daten der Stadte Bottrop und Herne, eigene Berechnung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

Vergleicht man anhand der standardisierten Indikatoren’ die Mittelwerte, zeigen sich
fiir die beiden Kommunen folgende Stadtteiltypen:

Die Tabelle 3 zeigt, dass in Stadtteiltyp 1 der Anteil der Bevolkerung unter 15 Jahren,
gemessen an der Gesamtbevolkerung, stark vertreten ist. Hier leben viele Kinder und
Jugendliche. Gleichzeitig leben in diesem Stadtteiltyp auch viele unter 15-Jdhrige mit
Migrationshintergrund. Die Gebiete in Typ 1 sind jedoch auch stark von Kinderarmut
bzw. Personen unter 15 Jahren im SGB-II-Bezug gepragt. Insgesamt steht der Stadt-
teiltyp 1 fiir Bezirke, in denen die dort lebenden Kinder und Jugendlichen akut armuts-
bedroht sind. Der Stadtteiltyp 2 ist ebenfalls von einem erhéhten Bevdlkerungsanteil
der unter 15-Jahrigen geprdgt. Auch hier leben iiberdurchschnittlich viele Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund. Die Kinderarmut in diesen Gebieten liegt eben-
falls leicht iiber dem Durchschnitt. Stadtteiltyp 3 definiert Bezirke, in denen der Anteil
der unter 15-Jdhrigen unter dem Durchschnitt der Gesamtstadt liegt. Auch die Vertei-
lung der unter 15-Jdhrigen mit Migrationshintergrund sowie die Kinderarmut sind in
diesem Stadtteiltyp knapp durchschnittlich bzw. leicht unterdurchschnittlich. Kinder
und Jugendliche in Bezirken des Stadtteiltyps 3 sind nur gering von Armut bedroht. In

5 Die Clusteranalyse ist ein Verfahren, bei dem die genutzten Variablen in unterschiedlichen Messeinheiten
eingehen. Daher wird in der Clusteranalyse die Vergleichbarkeit der Einheiten durch eine sogenannte
»Z-Transformation geschaffen. Dadurch sind die Variablen ,standardisiert* und miteinander vergleichbar,
denn die Variablen werden anhand der dadurch generierten Mittelwerte verglichen. Bei der ,Standardisie-
rung® ist der Mittelwert gleich null. Somit konnen die Abweichungen von null interpretiert werden.
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Stadtteiltyp 4 lebt vergleichsweise wenig Bevilkerung unter 15 Jahren. Der Anteil der
unter 15- Jahrigen mit Migrationshintergrund sowie die Kinderarmut sind in diesen
Gebieten sehr gering.

Abbildung 4 zeigt, welche Gebiete sich fiir Herne durch dieses Vorgehen typisieren lassen.
Herne weist das fiir das Ruhrgebiet typische Siid-Nord-Gefdlle auf. Die eher benachtei-
ligten Gebiete finden sich, wie etwa in Essen, Duisburg oder Dortmund (Kersting et al.

2009: 143), eher im Norden, wdhrend der Siiden etwas besser gestellt ist. In Bottrop ist
es andersherum: Das Stadtgebiet scheint dafiir insgesamt stdrker segregiert, die Stadt-

ABBILDUNG 4: Karte Stadtteiltypen Herne
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Datengrundlage: Kommunalstatistische Daten der Stadte Bottrop und Herne, eigene Berechnung

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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teiltypen bilden hier zusammenhdngende Gebiete (Abbildung 5). AuBerdem ist Typ 4 in
Bottrop deutlich stdarker vertreten als in Herne, wo dieser Typ eher eine Ausnahme bil-
det. Herne ist also deutlich stdarker von Kinderarmut betroffen.

Abbildung 5 zeigt die Typisierung der Gebiete fiir Bottrop.

ABBILDUNG 5: Karte Stadtteiltypen Bottrop
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© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.
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Nach der Vorstellung des theoretischen Hintergrunds und der Vorstellung der Pilot-
kommunen Herne und Bottrop soll nachfolgend das Wohlbefinden genauer beleuch-
tet werden. Dabei werden die Ergebnisse nicht getrennt nach Kommunen, sondern fiir
beide Kommunen gemeinsam ausgewertet, damit keine Riickschliisse auf die jeweilige
Stadt gezogen werden konnen. Die befragten Schulen werden anonymisiert dargestellt,
damit kein Ranking erstellt werden kann.
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Empirische Befunde

Im folgenden Kapitel geht es um die Ergebnisse der Befragung: Welche Zusammen-
hénge zeigen sich in Bezug auf das Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen in Herne
und Bottrop? In welchen Bereichen zeigen sich Unterschiede, an denen Kommunen und
Schulen ansetzen kénnen? Nach einem kurzen Uberblick iiber die verwendeten Indizes
und ihre Verteilung (Kapitel 4.1) werden die Unterschiede nach Schulen bzw. Schulty-
pen und Wohnorten bzw. Stadtteiltypen in den Blick genommen: Lassen sich je nach
Wohnort und besuchter Schulen systematische Unterschiede erkennen (Kapitel 4.2)?
Schliefllich wird anhand verschiedener Modelle untersucht, ob sich Anhaltspunkte
fiir besonders bedeutsame Einflussfaktoren finden lassen (Kapitel 4.3). Anschliefend
erfolgt ein kurzer Exkurs zu Kindern mit niedrigem Wohlbefinden (Kapitel 4.4), bevor
die Ergebnisse abschliefend kurz zusammengefasst werden (Kapitel 4.5). Fiir sdmtliche
Analysen in diesem Kapitel wurden die Kinder und Jugendlichen an Férderschulen aus-
geschlossen, da es sich um eine sehr geringe Anzahl handelt und nicht gepriift werden
kann, ob hier ggf. andere Muster und Einflussfaktoren vorliegen.

In den vorangegangenen Kapiteln standen die konzeptionelle Herleitung, die
Operationalisierung und die Umsetzung des UWE-Befragungsinstruments in den
beiden Pilotkommunen im Vordergrund. Bevor Einflussfaktoren und Unterschiede im
Wohlbefinden in den Blick genommen werden, soll zundchst ein kurzer Blick auf die
Verteilung der gebildeten Indizes geworfen werden. Dieser Schritt ist notwendig, um
Unterschiede im Wohlbefinden und die potenzielle Wirksamkeit von Ressourcen in den
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METHODENKASTEN: Boxplot

Ein Boxplot heiRt auch ,Box-Whisker-Plot“ - er besteht aus einem Kasten, der Box, und den
L2Antennen” (Whisker). Er stellt folgende funf deskriptive Kennwerte der Verteilung eines

Indikators zusammenfassend dar:

Minimum: Das untere Ende der ,Antenne” markiert das Minimum, also den kleins-

ten gefundenen Wert, sofern er noch nicht als ,AusreiBer” gilt. AusreiRer sind Werte,
die gemessen an der Gesamtverteilung auBergewdéhnlich klein (im Falle der Maxima:
auRergewdhnlich groR) sind. Diese werden als Punkte dargestellt.

Quartil: Das untere Ende der Box markiert das erste Quartil. Das ist der Wert, bei dem
25 Prozent der Falle einen geringeren und 75 Prozent der Falle einen h6heren Wert
haben.

Median: In der Mitte ist die Box durch einen Strich ,getrennt”: Das ist der Zentralwert
(mittlerer Wert, Median). 50 Prozent der Falle haben einen geringeren und die ande-
ren 50 Prozent haben einen héheren Wert.

Quartil: Das obere Ende der Box zeigt das dritte Quartil. Das ist der Wert, bei dem 75
Prozent der Fille einen geringeren und die restlichen 25 Prozent einen hoheren Wert
haben.

Maximum: Das obere Ende der Antenne entspricht dem gro3ten gefundenen Wert,
der kein Ausreil3er ist. Ausreil3er werden - wie beim Minimum auch - als Punkte dar-
gestellt.

Aus dieser Visualisierung von Kennwerten werden weitere Parameter ersichtlich: Man

erhélt einen Eindruck Gber AusreiBer, erkennt den Wertebereich, tiber den sich die Anga-

ben allgemein erstrecken (Spannweite) und die Box umfasst den Wertebereich, in dem

sich die mittleren 50 Prozent der Werte bewegen (Quartilsabstand). Je nachdem, wo sich

der Mittelwert (die Linie) befindet und ob die Box symmetrisch um diesen liegt, kann man

zusétzlich die Schiefe der Verteilung einordnen.
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Empirische Befunde

Modellen angemessen interpretieren zu konnen. Die Darstellung erfolgt mithilfe soge-
nannter ,,Boxplots* (sieche Methodenkasten).

Der Wohlbefinden-Index und seine Dimensionen

In den Wohlbefinden-Index gehen sechs verschiedene Konstrukte ein: Optimismus,
Selbstwertgefiihl, Lebenszufriedenheit, Abwesenheit von Traurigkeit, Abwesenheit
von Sorgen und subjektives Korperbild, die gemdf3 dem oben beschriebenen Verfah-

ren gebildet wurden. Alle beteiligten Konstrukte hangen stark miteinander zusammen,
sodass angenommen werden kann, dass sie tatsdachlich auch alle das ,,Wohlbefinden*

ABBILDUNG 6: Verteilung des Wohlbefindens und seiner Dimensionen (Boxplot)
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Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Forderschulen, eigene Berechnung)

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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der Kinder und Jugendlichen konsistent abbilden.® Abbildung 6 zeigt die Verteilung des
Index und seiner Dimensionen zusammengefasst in einem Boxplot.

Es zeigt sich eine schiefe Verteilung, wie sie fiir die Messung subjektiven Wohl-
befindens bereits aus der Forschung bekannt ist (z.B. Main 2014: 460). Als mdgliche
Erklarungen hierfiir werden diskutiert, dass entweder (1.) die Messinstrumente nicht
ausreichend innerhalb der Gruppe derjenigen differenzieren, denen es gut geht, oder
dass (2.) die Verteilung auf einen ,,optimism bias* zuriickgeht — einer Tendenz, Dinge
pirrational positiv* zu beurteilen (vgl. ebd.) bzw. Wohlbefinden auf bipolaren Skalen
eher oberhalb von neutralen Kategorien anzugeben. Die Frage, ob es sich dabei tatsdach-
lich um ,,bias*, also eine systematische Abweichung von einem , wahren Wert“ han-
delt, lieBe sich wohl am ehesten im interkulturellen Vergleich ermitteln (Casas 2011).
Die Annahme, es ginge Befragten schlechter, als sie angeben, ldsst sich auf individuel-
ler Ebene allerdings nicht iiberpriifen.

Anhand der vorliegenden Daten kann zwar nicht festgestellt werden, welche der
beiden Erkldrungen zutrifft — das Verteilungsmuster der Messergebnisse folgt aber den
bereits aus der Forschung bekannten Ergebnissen, was bei der Interpretation beachtet
werden sollte. Die Schlussfolgerung aus einer solchen Verteilung kann demnach nicht
sein, dass es den meisten Kindern schon sehr gut geht und daher kein Handlungsbedarf
besteht, gleichzeitig konnen wir auch nicht unterstellen, dass die gemachten Angaben
grundsatzlich unzutreffend sind.

Es zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der einzelnen Dimensionen: Optimismus,
Selbstwert und die Abwesenheit von Sorgen bewegen sich eher im oberen Skalen-
bereich, anders als die Lebenszufriedenheit, die Abwesenheit von Traurigkeit und das
Korperbild. Zudem féllt auf, dass die Einschdtzungen der Kinder und Jugendlichen
sich vor allem beim Korperbild starker voneinander unterscheiden als bei den anderen
Dimensionen (die ,,Box‘ umfasst einen groferen Bereich). Beim Optimismus hingegen
sind sich die Einschdtzungen der Kinder und Jugendlichen am dhnlichsten.

Wichtig fiir die nachfolgenden Interpretationen ist vor allem, dass sich die mittleren
50 Prozent der Werte des Wohlbefinden-Index in einem relativ engen Wertebereich

6 Die statistische Analyse der Skala anhand der Befragungsdaten von 2019 zeigt ein Cronbachs Alpha von 0,89,
eine konfirmatorische Faktorenanalyse einen Comparative Fit Index (CFI) von 0,940.
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Empirische Befunde

befinden: Sie variieren zwischen 3,2 und 4,3. Es gibt zwar Ausreiler nach oben (wo auf
der Gesamtskala aufgrund der Verteilungsschiefe nicht mehr viel Platz ist) und nach
unten, aber die ,normale“ Unterschiedlichkeit im Wohlbefinden spielt sich in einem
relativ eng gesteckten Rahmen ab.

Stiarkende Ressourcen und Indikatoren der sozialen Position

Wesentliches Element der UWE-Befragung ist nicht nur festzustellen, wie es den Kin-
dern und Jugendlichen geht, sondern auch zu erfahren, in welchen Bereichen man sie
sinnvoll unterstiitzen kann, damit es ihnen besser geht. Diese Bereiche sind (a.) die
starkenden Ressourcen (vgl. Kapitel 2.1):

Erndhrung und Schlaf
Beziehungen zu Erwachsenen
Beziehungen zu Gleichaltrigen
Freizeitaktivitdten und
Schulerfahrungen.

Zudem wurden (b.) weitere Angaben zur sozialen Position der Kinder und Jugendlichen
aufgenommen (vgl. Kapitel 2.3):

o6konomisches Kapital: subjektiver Wohlstands-Index

kulturelles Kapital: schulische Selbsteinschdtzung

soziales Kapital: Hier gibt es eine Schnittmenge zu den Ressourcen in Bezug auf
die Beziehungen zu Erwachsenen und zu Gleichaltrigen, zusdtzlich wurde die
Anzahl verschiedener regelmagiger Freizeitkontakte aufgenommen

Eine Ubersicht, welche Items im Einzelnen in die Konstrukte eingeflossen sind, findet
sich im Anhang. Die Verteilung ist dem Boxplot in Abbildung 7 zu entnehmen.

Erndhrung und Schlaf, Beziehungen zu Erwachsenen sowie subjektiver Wohlstand
und schulische Selbsteinschdtzung sind — wie auch bereits der Wohlbefinden-Index
und seine Dimensionen — mit einem Gewicht auf den héheren Werten schief verteilt.
Die Schulerfahrungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf der Skala die grofite
Varianz bzw. Unterschiedlichkeit zeigen: Hier sind mit den gestellten Fragen deutliche
Unterschiede messbar. Zwar iiberwiegen die oberen Werte, allerdings gibt es einen
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ABBILDUNG 7: Verteilung der Ressourcen und Sozialindikatoren (Boxplot)
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Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Forderschulen, eigene Berechnung)

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.

nicht unwesentlichen Anteil, der schlechte Erfahrungen in der Schule macht. Hier
flieBen mehrere Indikatoren mit ein, die sich natiirlich zwischen den Schulen stark
unterscheiden kdnnen. Wenn ganze Schulen ein ungiinstiges Klima aufweisen, ist das
Ergebnis logischerweise, dass viele Kinder hier niedrige Angaben machen. Da es eine
ibersichtliche Anzahl von Schulen gibt, reichen wenige von ihnen aus, um die Vertei-
lung auf diese Weise zu beeinflussen. Die Beziehungen zu Gleichaltrigen erreichen bei
fast bei allen Kindern hohe Skalenwerte, Die Anzahl verschiedener Freizeitkontakte
ist fast iiberall recht niedrig. Dafiir gibt es zwei mogliche Ursachen: Einerseits kann
es am Messverfahren begriindet liegen, andererseits kann es auch inhaltliche Griinde
haben. So kann die ungewohnliche Verteilung bei den Beziehungen zu Gleichaltrigen
durchaus als Anhaltspunkt dafiir interpretiert werden, dass gerade im Jugendalter der
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Rolle von Gleichaltrigen (,,Peers*) eine zentrale Bedeutung zukommt. Bei der Anzahl
regelmagiger verschiedener Freizeitkontakte hingegen ist die Verteilung auf die Mes-
sung zuriickzufiihren, bei der die Kinder bis zu acht verschiedene Arten von Sozial-
kontakten angeben konnten. Der Maximalwert wird dabei nicht erreicht, was auch
inhaltlich plausibel ist. Fiir die organisierten Freizeitaktivititen wird in den folgenden
Analysen kein metrischer Index, sondern eine sogenannte ,,Dummy-Variable" auf-
genommen, die lediglich anzeigt, ob es regelmdgige organisierte Freizeitaktivitdten
gibt oder eben nicht.

Wesentliches Element der UWE-Befragung ist der Praxistransfer. Dieser geschieht auf
zwei Ebenen: Erstens erhalten die Schulen detaillierte Schulberichte mit den Ergebnissen
yihrer Kinder und Jugendlichen im Vergleich zum Gesamtwert. Zweitens erhalten
die Kommunen Stadtberichte, in denen die Zusammenhdnge und kleinrdaumigen
Unterschiede berichtet werden. So konnen die Ergebnisse sowohl fiir schulische als
auch fiir sozialraumbezogene stadtplanerische MafSnahmen genutzt werden. Um
konkrete Handlungsbedarfe abzuleiten, werden hier Detailinformationen zur Verfiigung
gestellt: Wann gehen die Kinder und Jugendlichen ins Bett? An wie vielen Tagen haben
sie ein Friithstiick?

Im Folgenden geht es darum, einen Uberblick iiber zusammengefasste Unterschiede
zwischen Schulen und Wohnorten zu erhalten — welche Unterschiede gibt es zum
Beispiel im Bereich ,,Erndhrung und Schlaf“? Variieren diese systematisch nach Schul-
form und/oder Stadtteiltyp, in dem die Kinder und Jugendlichen wohnen? Dabei wird
zundchst auf Schulen und Schulformen eingegangen. Anschlieend werden die Unter-
schiede nach Wohnort und den in Kapitel 3.3 erstellten Stadtteiltypen in den Blick
genommen, bevor die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert werden.

Unterschiede zwischen Schulen und Schulformen

Abbildung 8 zeigt die Unterschiede zwischen den Schulen fiir das Wohlbefinden, die
Ressourcen und die Sozialindikatoren. Jeder senkrechte Strich symbolisiert dabei den
Durchschnittswert einer Schule und ist der Schulform entsprechend eingefarbt. Diffe-

renziert wird zwischen Gymnasien, Gesamtschulen und ,,Anderen“ - die ,,Anderen*
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ABBILDUNG 8: Wohlbefinden, Ressourcen und Sozialindikatoren nach Schulen
und Schulform
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Schulform: Gesamtschule Gymnasium Andere

Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Forderschulen, eigene Berechnung)

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.

umfassen Hauptschulen, Realschulen und Sekundarschulen, also die Schulformen, die
keine Sekundarstufe II beinhalten. Die Zusammenfassung erfolgt, da es in beiden Kom-
munen jeweils nur eine Hauptschule gibt und insgesamt nur eine Sekundarschule und
den Schulen zugesichert wurde, dass ihre Ergebnisse in den Veréffentlichungen nicht
identifizierbar sein sollen.

Der Blick auf die Abbildung offenbart eine relativ deutliche Strukturierung: Die
Gymnasien befinden sich fiir nahezu jede der betrachteten Dimensionen eher im
oberen Wertebereich, eine Ausnahme stellen hier die ,,Beziehungen zu Erwachsenen“
dar. Da es sich um eine schulbezogene Darstellung handelt, werden die ,,Beziehungen
zu Erwachsenen in der Schule“ gesondert ausgewiesen — und in der Tat ist das die

54



Empirische Befunde

einzige Dimension, wo die Gymnasien bis auf eine Ausnahme vergleichsweise geringe
Werte zeigen.

Die Gesamtschulen hingegen haben in den meisten anderen Dimensionen vergleichs-
weise niedrigere Werte, wdhrend es bei den anderen Schulformen eine relativ grofle
Streuung gibt: Sowohl die Schule mit dem geringsten als auch die Schule mit dem
hochsten Durchschnittswert des Wohlbefindens ist eine der ,anderen Schulformen“,
also eine Haupt-, Real- oder Sekundarschule.

Die Strukturierung nach Schulformen bestdtigt sich, wenn man in Tabelle 4 die Durch-
schnittswerte nach Schulform betrachtet: Die Gymnasien sind durchschnittlich in allen
Bereichen bis auf die Beziehungen zu Erwachsenen signifikant besser aufgestellt als die
anderen Schulformen, die Gesamtschulen haben hingegen durchschnittlich meist die
geringsten Werte. In der Tabelle 4 sind die hochsten Werte griin, die niedrigsten rot

TABELLE 4: Durchschnittswerte der Konstrukte nach Schulform

Gesamt- Gymna- Andere p-Wert
Konstrukt schule sium Schulform (F-Test)
Wohlbefinden-Index 3,60 3,77 3,67 0,000***
Ernahrung & Schlaf 3,71 3,81 3,68 0,000***
Beziehungen zu Erwachsenen 3,61 3,61 3,61 0,980
Beziehungen zu Erwachsenen
inder Schule 2,75 2,59 2,74 0,000%**
Beziehungen zu Gleichaltrigen 4,30 4,44 4,36 0,000%**
Schulerfahrungen 3,17 3,56 3,36 0,000%**
Subjektiver Wohlstand 3,83 4,08 3,86 0,000%**
Schulische Selbsteinschitzung 4,03 424 4,00 0,000%**
Anzahl/Diversitat Freizeitkontakte 2,12 2,33 2,15 0,000%**

*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001
Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Férderschulen, eigene Berechnung);
Konstrukte mit signifikanten Unterschieden wurden farblich formatiert:
hochster Wert mittlerer Wert niedrigster Wert Unterschiede statistisch nicht signifikant

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstltzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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und der jeweils mittlere Wert gelb markiert. Keine farbliche Markierung bedeutet, dass
die Unterschiede statistisch nicht signifikant sind, also sehr gering und/oder hdchst-
wahrscheinlich durch Zufall zustande gekommen sind.

Unterschiede zwischen Stadtteilen und Stadtteiltypen

Die Darstellung der Indikatoren nach Stadtteilen und Stadtteiltypen erfolgt analog
zu der nach Schulen und Schulformen: Jeder senkrechte Strich steht fiir den durch-

ABBILDUNG 9: Wohlbefinden, Ressourcen und Sozialindikatoren nach Wohnort
und Stadtteiltyp
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Stadtteiltyp 2 (erh6hter Anteil Bevolkerung unter 15 Jahren, erhohte Kinderarmut)
Stadtteiltyp 3 (geringer Anteil Bevélkerung unter 15 Jahren, geringe Kinderarmut)

M Stadtteiltyp 4 (wenig Bevélkerung unter 15 Jahren, kaum Kinderarmut)

Stadtteile mit weniger als 30 Fallen werden nicht dargestellt

Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Forderschulen, eigene Berechnung)

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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schnittlichen Indikatorwert in dem jeweiligen Stadtteil (Abbildung 9). Die Farbgebung
steht fiir die Zuordnung nach Stadtteiltyp, die anhand von Kinderarmutsquote, Anteil
von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund und Anteil von Kindern und
Jugendlichen an der Gesamtbevdlkerung (alle Indikatoren jeweils fiir die Altersgruppe
unter 15 Jahren) gebildet wurden (vgl. Kapitel 3.3). Stadtteiltyp 1 zeigte dabei {iberall
die hochsten Werte, die in der Reihenfolge der Typen bis hin zum Typ 4 dann
geringer werden. Stadtteiltyp 4 umfasst damit statistische Bezirke mit relativ geringer
Kinderarmut, einem geringen Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund - und
mit dem geringsten Anteil von Kindern und Jugendlichen an der dort lebenden Bevol-
kerung insgesamt.

Es zeigt sich ein insgesamt sehr wenig strukturiertes Bild: Konnte man bei den Schulen

recht klar sagen, dass Gymnasien eher im oberen und Gesamtschulen eher im unte-
ren Bereich zu finden sind, ist dies auf Ebene der Wohnorte weitaus weniger deutlich.

TABELLE 5: Durchschnittswerte der Konstrukte nach Stadtteiltyp

Konstrukt Stadtteiltyp1 Stadtteiltyp2 Stadtteiltyp3 Stadtteiltyp4 p-Wert (F-Test)
Wohlbefinden-Index 3,70 3,71 3,69 3,72 0,805
Ernahrung & Schlaf 3,64 3,71 3,76 3,80 0,014 *
Beziehungen zu Erwachsenen 3,55 3,62 3,59 3,67 0,040 *
Beziehungen zu Erwachsenen

in der Nachbarschaft 2,23 2,32 2,31 2,38 0,232
Beziehungen zu Gleichaltrigen 4,38 4,40 4,36 4,41 0,493
Schulerfahrungen 3,47 3,38 3,35 3,52 0,022 *
Subjektiver Wohlstand 3,82 3,94 3,94 4,03 0,001 ***
Schulische Selbsteinschatzung 4,12 4,07 4,10 4,21 0,007 **

Anzahl/Diversitat
Freizeitkontakte 2,13 2,21 2,20 2,28 0,000 ***

*p<0,05 **p<0,01 **p<0,001
Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Férderschulen, eigene Berechnung);
Konstrukte mit signifikanten Unterschieden wurden farblich formatiert:
hochster Wert zweithochster Wert zweitniedrigster Wert niedrigster Wert
Unterschiede statistisch nicht signifikant

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.
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Aufgrund der Menge an statistischen Bezirken und der Tatsache, dass sie sehr
dicht beieinanderliegen, sind nicht alle Bezirke erkennbar — aber die Lehre ist recht
eindeutig: Wohlbefinden und stdarkende Ressourcen von Kindern und Jugendlichen
reihen sich nicht in die Systematik der iiblichen kleinrdumigen Sozialberichterstat-
tung ein, die Stadtteiltypen strukturieren das Bild weit weniger stark als die Schul-
formen.

Auch die Verteilungen als Durchschnittswerte der Stadtteiltypen (Tabelle 5) verdeut-
lichen dieses Phdnomen - allerdings zeigt sich auch, dass der ,privilegierte*
Stadtteiltyp 4 im Durchschnitt bei den meisten Ressourcen und den Sozialindikato-
ren signifikant besser aufgestellt ist als die anderen Typen. Interessanterweise spiegelt
sich die konsistent bessere Ressourcenausstattung nicht in einem signifikant hoheren
Wohlbefinden wider. Auch in dieser Tabelle sind statistisch signifikante Unterschiede
von griin (hdchster Wert) nach rot (niedrigster Wert) markiert.

Unterschiede zwischen Stadtteilen/Stadtteiltypen und
Schulen/Schulformen

Einer der Vorteile des UWE-Instruments liegt darin, MafSnahmen zur Foérderung des
Wohlbefindens passgenau in Schule und Stadtteil platzieren zu kénnen. Die voran-
gegangenen Auswertungen zeigen, dass die Kinder und Jugendlichen an Gymnasien
tendenziell besser mit Ressourcen ausgestattet sind als die Kinder an den anderen
Schulformen - was sich allerdings nicht in einem signifikant besseren Wohlbefin-
den duflert. Zudem zeigen die Beziehungen zu Erwachsenen in der Schule auch bei
den Gymnasien Handlungsbedarf an. An den Gesamtschulen hingegen sind die Kin-
der und Jugendlichen tendenziell weniger gut ausgestattet. Gleichzeitig liegen immer
wieder auch Schulen unterschiedlicher Schulform dicht beieinander, sodass die Schul-
form zwar eine klare Tendenz zeigt, der Tiefenblick auf die einzelne Schule aber uner-
lasslich ist.

Aus den Unterschieden nach Stadtteilen bzw. Stadtteiltypen zeigt sich, dass die im
Rahmen der UWE-Befragung erhobenen Konstrukte sich nicht in typische und bekannte
Muster der Sozialberichterstattung einfiigen: Wo normalerweise Indikatoren fiir Armut
und Migrationshintergrund kleinrdumig zusammenfallen (z.B. flichendeckend fiir
Nordrhein-Westfalen herausgearbeitet von Jeworutzki, Schrapler und Schweers 2016;
Jeworutzki und Schrépler 2020), folgen Wohlbefinden und Ressourcen der Kinder und
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Jugendlichen anderen Mustern. Im Falle des Wohlbefindens lassen sich nicht einmal
signifikante Unterschiede feststellen.

Das hat Konsequenzen fiir die Verwendung in der kleinrdumigen kommunalen Bericht-
erstattung: So ist es nicht unbedingt sinnvoll, das Wohlbefinden in einen eindimensional
konzipierten ,,Sozialindex‘ einfliefen zu lassen. Wiirde man zum Beispiel Mittel-
wertindizes von Wohlbefinden und Kinderarmut bilden, kénnten sich die verschie-
denen Werte rechnerisch ausgleichen und die jeweils daran ansetzenden politischen
Handlungsmafnahmen nicht mehr treffgenau platziert werden. Anders ausgedriickt:
Wenn es in einem durch Armut geprdgten Stadtteil den Kindern und Jugendlichen
relativ gut geht, so muss doch weiterhin Kinderarmutsfolgenpravention stattfinden.
Subjektives Wohlbefinden kann und sollte als eigenstandige Dimension neben ande-
ren beriicksichtigt werden. Die Ergebnisse konnen darauf hindeuten, dass Familien in
Armutslagen trotz der vielen Risiken, die diese Situation mit sich bringt (z.B. Laub-
stein, Holz und Seddig 2016), und der vergleichsweise geringeren Ressourcenaus-
stattung erfolgreich Anstrengungen aufbringen, damit das Wohlbefinden ihrer Kin-
der nicht leidet.

Generell ist bei der Entwicklung der konkreten Mafnahmen darauf zu achten, dass
alle Kinder, die sie bendtigen, auch von ihnen profitieren kdnnen. Auch wenn zum
Beispiel an einer Schule A nur wenige Kinder mit Mobbing konfrontiert sind, so
bendtigt die dann gliicklicherweise kleine Minderheit, die davon betroffen ist,
nichtsdestotrotz Unterstiitzung. Blof3, weil an einer Schule vergleichsweise wenig
Mobbing stattfindet, diirfen nicht die Kinder vergessen werden, die es dort faktisch
erleben. Dasselbe gilt fiir Maf3nahmen, die lokal in bestimmten Stadtteilen platziert
werden: Es miissen vor allem die Kinder und Familien erreicht werden, die sie ben6-
tigen — nicht nur die, die in einem bestimmten Stadtteil wohnen. Im Umkehrschluss
heift das auch, dass gepriift werden sollte, inwiefern die Zielgruppen von Mafnahmen
iiberhaupt erreicht werden.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die durchschnittlichen Unterschiede
der zusammengefassten Konstrukte eher geringe Werte aufweisen: Wdhrend bei
Kindern und Jugendlichen bei fast allen Skalen die gesamte Spannweite des Wertebereichs
zwischen 1 und 5 umfasst wird, bleibt die Spannweite der Durchschnittswerte nach
Schulen und Stadtteilen unter einer Skaleneinheit. Deutliche Unterschiede zeigen sich
aber sehr wohl in Bezug auf die konkreten Aspekte, die in den Berichtsformaten dar-
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ABBILDUNG 10: Anteil der Kinder mit Mobbingerfahrung:
Unterschiede zwischen Schulen und Stadtteilen

Stadtteile

Schulen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Schulen/Stadtteile mit weniger als 30 Fallen werden nicht dargestellt

Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Férderschulen, eigene Berechnung)

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstiitzung des Landes NRW und des Européischen Sozialfonds.

gestellt werden: So variiert der Anteil an Kindern, die angeben, von Mobbing betroffen
zu sein, bei den Schulen zwischen 17 und 49 Prozent und bei den Stadtteilen zwischen
11 und 43 Prozent (vgl. Abbildung 10).

Die vergleichsweise geringen Unterschiede in den zusammengefassten Skalen bedeu-
ten also keinesfalls, dass es nicht bedeutsame Unterschiede zwischen Schulen wie auch
zwischen Stadtteilen gibt, die unterschiedliche praktische Strategien bei der Férderung
der Kinder und Jugendlichen rechtfertigen wiirden.

Neben der Unterschiedlichkeit nach Schulen bzw. Schulformen und Stadtteilen
bzw. Stadtteiltypen ist eine zentrale Frage im Rahmen der UWE-Befragung, welche
Hinweise sich auf relevante Einflussfaktoren fiir das Wohlbefinden der Kinder und
Jugendlichen finden lassen. Also: Mit welchen Ressourcen und Eigenschaften korres-
pondiert ein niedriges bzw. hohes Wohlbefinden eigentlich? Nur so kann man erfahren,
welche Ansatzpunkte {iberhaupt relevant sind. Sind Schulerfahrungen iiberhaupt wichtig
oder sind es vielmehr Erndhrung und Schlaf oder die Beziehungen zu Erwachsenen,
die hier den Ausschlag geben? In den letzten Jahrzehnten hat sich in der quantitativen
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METHODENKASTEN: Regressionsmodelle

In Regressionsmodellen wird der Zusammenhang von einer oder mehreren
L2unabhangigen“ Variablen auf eine ,abhingige” Variable statistisch geschitzt. Die
abhéangige Variable ist in diesem Fall das Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen.
Die unabhangigen Variablen sind die verschiedenen Ressourcen, die Indikatoren der
sozialen Position sowie soziodemographische Eigenschaften wie das Geschlecht oder
das Alter.

Ein Vorteil von Regressionsanalysen besteht darin, dass die Effekte einer unabhangigen
Variablen unter ,statistischer Kontrolle“ der jeweils anderen unabhangigen Variablen
geschatzt werden. Wenn sich zum Beispiel ein starker Zusammenhang zwischen
positiven Schulerfahrungen und einem hohen Wohlbefinden zeigt, konnte dies
theoretisch darauf zuriickzufiihren sein, dass nur die Kinder und Jugendlichen, die gut
schlafen und ein Friihstlick haben, positive Schulerfahrungen machen. Im Regressions-
modell wird dann fur jede potenzielle EinflussgroRe ein Wert (,Regressionskoeffizient)
geschatzt, der sagt, inwiefern bessere Schulerfahrungen bei gleichbleibenden Werten von
Erndhrung und Schlaf mit héherem Wohlbefinden einhergehen.

empirischen Sozialforschung zur Beantwortung solcher Fragen die Verwendung von
Regressionsmodellen durchgesetzt (siehe Methodenkasten).

Ebenfalls etabliert ist es, verschiedene Modelle miteinander zu vergleichen, um so
Schlussfolgerungen iiber die statistische Erkldrungskraft verschiedener Ansatze ziehen
zu konnen. Baut man Modelle schrittweise auf, kann man sehen, wie sich ein Koeffi-
zient durch Hinzunahme weiterer Groflen verandert, ob er also durch die statistische
Kontrolle bestimmter Merkmale zu- oder abnimmt. Am Beispiel aus dem Methoden-
kasten erldutert: Wenn der Koeffizient fiir die Schulerfahrungen sinkt, sobald auch
»Erndhrung und Schlaf® mit im Modell sind, dann kann man daraus schlussfolgern,
dass der im ersten Modell sichtbare Wert darauf zuriickzufiihren ist, dass die Kinder
mit guten Schulerfahrungen sich auch besser erndhren und besser schlafen. Nachteilig
an diesem Vorgehen ist die Tatsache, dass die Ergebnisse zundchst in vergleichsweise
umfangreichen Tabellen daherkommen, was sie fiir ungeiibte Leser:innen zundchst
uniibersichtlich und schwer verstdandlich macht.
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Die Tabelle 6 enthdlt die Ergebnisse von insgesamt fiinf Regressionsmodellen, die im
Folgenden erldutert werden sollen.” Die Sternchen hinter den Werten zeigen an, ob
und in welchem Mafe ein Ergebnis statistisch signifikant ist. Statistische Signifikanz
ist nicht zu verwechseln mit der Bedeutsamkeit oder der Grof3e eines Koeffizienten,
sondern trifft eine Aussage dariiber, ob ein solches Ergebnis auch zufdllig in einer
Stichprobe zustande gekommen sein konnte. Auch geringe Effekte kénnen in grolen
Stichproben signifikant sein, sie sind dann aber trotzdem nicht bedeutsam. Allerdings
ist ein sichtbar starker Effekt, der genauso gut durch Zufall zustande gekommen sein
konnte, auch nicht als bedeutsam einzuschdtzen. Das kann zum Beispiel vorkommen,
wenn es wenig Fdlle mit einer bestimmten Eigenschaft bzw. wenig Unterschiedlichkeit
in den Angaben gibt. Dann beruht die Variation auf so wenig Fdllen, dass das Ergeb-
nis starken zufdlligen Schwankungen unterworfen sein kann. Deswegen weisen wir die
statistische Signifikanz aus - sie sagt zwar nichts {iber die Starke des Effekts, aber ein
nicht signifikanter Effekt kann auch nicht als bedeutsam gewertet werden: Er konnte
gut durch Zufall zustande gekommen sein.

Modell 1: Soziodemographie

Das erste Modell enthdlt ausschlieflich soziodemographische Faktoren wie das
Geschlecht, den Migrationshintergrund, das Alter und die Anzahl erwachsener Per-
sonen im Haushalt. Beriicksichtigt man diese Eigenschaften, erhdlt man fiir Jungen ein
im Durchschnitt um 0,43 Skalenpunkte héheres Wohlbefinden als fiir Mddchen. Dieses
Ergebnis ist hoch signifikant und die Gréf3e angesichts der ansonsten niedrigen Streu-
ung bei den Werten des Wohlbefindens auch relativ stark. Der Migrationshintergrund
hingegen spielt keine Rolle. Mehr Erwachsene im Haushalt gehen mit einem héheren
Wohlbefinden einher, ein hoheres Alter in dieser Phase der Adoleszenz mit einem
geringeren (beide Effekte sind hoch signifikant). Allerdings ist die gesamte statistische
Erklarungskraft des Modells recht gering, wie der Blick auf den untersten Wert, das
»,R-Quadrat", verrdt: Nur circa 8 Prozent der Unterschiede im Wohlbefinden lassen
sich durch die soziodemographischen Variablen statistisch aufkldren; es gibt also sehr
viele ,unerkldrte* Unterschiede im Wohlbefinden, wenn man nur diese Eigenschaf-
ten betrachtet.

7 Die metrischen unabhdngigen Variablen wurden z-standardisiert. Mehr-Ebenen-Modelle wurden aufgrund
der geringen Intra-Klassen-Korrelation nicht geschatzt.
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TABELLE 6: Regressionsmodelle des Wohlbefindens

Pradiktoren

(Konstante)

Junge

Migrationshintergrund

Anzahl Erwachsene im HH
Alter

Ernahrung & Schlaf

Teilnahme organisierte
Freizeitaktivitaten (ja)
Schulerfahrungen
Beziehungen zu Erwachsenen
Beziehungen zu Gleichaltrigen
Sozialkontakte

Schulische Selbsteinschatzung
Subjektiver Wohlstand
Schulform: Gesamtschule
(Referenz: Andere)

Schulform: Gymnasium
(Referenz: Andere)
Gebietstyp 1 (Referenz: 4)
Gebietstyp 2 (Referenz: 4)
Gebietstyp 3 (Referenz: 4)
Félle

R2/R2 adjusted

*p<0,05

*p<0,01 ***p<0,001

Modell 1

Demographie

3,49 ***
0,43 ***
0,01

0,07 ***

~0,07 ***

2.704

0,083/
0,082

Modell 2
Starkende
Ressourcen

3,50 ***
0,37 ***
0,06 **
0,03 **

-0,01

0,20 ***

-0,02
0,22 ***
0,13 ***

0,17 ***

2.704

0,427/
0,425

Modell 3
Soziale

Ungleichheit

344
042"
0,09 "
002

-0,02

0,12 ***
0,16 ***
0,07 ***
0,20 ***

0,17 ***

2.704

0,400/
0,398

Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Forderschulen, eigene Berechnung)

Modell 5
Modell 4 Mit Gebiets-
Gemeinsames typen Und
Modell Schulform
3,51 *** 3,48 ***
0,36 *** 0,36 ***
0,09 *** 0,07 **
0,02 0,02
0,00 0,00
0,15 *** 0,16 ***
-0,05 -0,04
0,18 *** 0,18 ***
0,09 *** 0,09 ***
0,13 *** 0,12 ***
0,05 *** 0,06 ***
0,14 *** 0,14 ***
0,13 *** 0,14 ***
-0,03
-0,03
0,06
0,07 *
0,05
2.704 2.704
0,484/ 0,485/
0,482 0,482

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstltzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.



Modell 2: Ressourcen

Dieses Modell enthdlt zusdtzlich zu den soziodemographischen Variablen die in den
ersten Projektphasen aufgenommen Ressourcen (vgl. Kapitel 2.2):

Erndhrung und Schlaf

Beziehungen zu Erwachsenen

Beziehungen zu Gleichaltrigen

organisierte Freizeitaktivitdten (als ,,Dummy-Variable“: Teilnahme im
Vergleich zur Nichtteilnahme) und

Schulerfahrungen

Drei Arten von Lehren lassen sich aus so einem Vergleich von Modellen ziehen, die hier
einmal ausfiihrlich fiir den Vergleich der ersten beiden Modelle ausgefiihrt werden:

Anderungen in den Koeffizienten der soziodemographischen Variablen: Jungen haben
im Vergleich zu Mddchen ein nicht mehr ganz so stark iiberdurchschnittliches Wohl-
befinden. Ein Teil der Unterschiede, die das Geschlecht im ersten Modell statistisch
aufgekldrt hat, ist anscheinend darauf zuriickzufiihren, dass Jungen auch eine zumin-
dest teilweise bessere Ressourcenausstattung aufweisen. Dafiir hat sich der Koeffizient
des Migrationshintergrunds verandert und zeigt nun einen signifikant positiven Wert
an (der auch in allen folgenden Modellen so erhalten bleibt): Dies ldsst sich so inter-
pretieren, dass die Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund eine insge-
samt etwas geringere Ausstattung hinsichtlich der aufgenommenen Ressourcen haben.
Angesichts dieser Ausgangslage wirkt sich der Migrationshintergrund sogar positiv aus.
Gleiches gilt fiir das Alter: Der in Modell 1 sichtbare negative Koeffizient fiir das Alter
verschwindet, wenn man beriicksichtigt, dass anscheinend zunehmendes Alter in dieser
Lebensphase auch mit einer schlechteren Ressourcenausstattung einhergeht. Der Wert
fiir die Anzahl der Erwachsenen im Haushalt bleibt in der vorherigen Richtung beste-
hen, schwacht sich aber ab.

Koeffizienten der neu aufgenommenen Variablen: Bis auf die organisierten Frei-

zeitaktivitdten wirken sich alle Ressourcen — wie erwartet — signifikant positiv auf
das Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen aus, wobei Erndhrung und Schlaf und
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Schulerfahrungen die groften Werte zeigen, gefolgt von den Beziehungen zu Gleichalt-
rigen und zuletzt den Beziehungen zu Erwachsenen.?

Erklarungskraft des Modells: Die statistische Vorhersagekraft aufgrund der Ressour-
cenausstattung in Verbindung mit der Soziodemographie ist auf knapp 43 Prozent
angestiegen, was fiir sozialwissenschaftliche Forschung, die mit einer Vielzahl kom-
plexer menschlicher Phdnomene und Zusammenhdnge konfrontiert ist, ein hoher Wert
ist.

Modell 3: Indikatoren der sozialen Position

Wie in Kapitel 2.3 eingefiihrt, soll die bisherige Perspektive um eine stirker an Uber-
legungen sozialer Ungleichheit angeschlossene Perspektive ergdnzt werden. Das
Instrument ist bislang nicht darauf ausgerichtet, die soziale Herkunft der Kinder
und Jugendlichen abzubilden, kann aber sehr wohl eine Auswahl an kindbezoge-
nen Indikatoren zu ihrem subjektiven sozialen, kulturellen und ékonomischen Kapital
abbilden - inwiefern diese der ,objektiven“ Lage (z.B. schulische Leistung oder
Familieneinkommen) gerecht werden, kann mit den vorliegenden Daten nicht geklart
werden. Im Bereich der Beziehungen als ,sozialem Kapital“ ergibt sich dabei eine
grofere Schnittstelle zu den bisher aufgenommenen Ressourcen.

Diese Perspektive ist in Modell 3 abgebildet. Die statistische Erkldarungskraft dieser
Konstrukte liegt nur gering unter dem zuerst verwendeten Ressourcenansatz. Wahrend
die Koeffizienten der Beziehungen sich im Vergleich zu Modell 2 nur marginal dndern,
kommen mit der Anzahl bzw. Diversitdt der Sozialkontakte, der schulischen Selbst-
einschdtzung und dem subjektiv erfahrenen Wohlstand der Kinder und Jugendlichen
weitere hoch signifikante Einflussfaktoren hinzu. Dabei zeigen die schulische Selbst-
einschdtzung und der subjektive Wohlstand die starksten Ausprdagungen.

8 Dass die Teilnahme an organisierten Freizeitaktivitdten sich in dem Modell nicht positiv auswirkt,
liegt daran, dass diese mit den Ressourcen ,,Beziehungen zu Erwachsenen und ,,Erndhrung und Schlaf“
zusammenhdngt. Durchschnittlich geht es den Kindern und Jugendlichen, die an organisierten Freizeit-
aktivititen wie zum Beispiel Einzel- oder Mannschaftssport teilnehmen, durchaus besser als denen, die dies
nicht tun. Allerdings verschwindet dieser Effekt, wenn man fiir die besagten anderen Ressourcen kontrolliert
(nicht dargestellt). Multikollinearitat (instabile Ergebnisse aufgrund starker Zusammenhdnge zwischen den
Variablen) stellt fiir die Modelle kein Problem dar: Der hichste Variance Inflation Factor (VIF) in den ersten
vier Modellen betrdgt 1,28.

65



Modell 4: Gemeinsames Modell

In Modell 4 schliefilich sind beide Perspektiven zusammengenommen. Das R-Quadrat,
also die statistische Erklarungskraft, ist hier am hdchsten: Circa 48 Prozent der
Variation im Wohlbefinden lassen sich iiber die im Modell aufgenommenen Eigen-
schaften statistisch aufkldren. Der im Vergleich zu den Modellen 2 und 3 erfolgte
Zuwachs im R-Quadrat betrdgt allerdings deutlich unter 10 Prozent — ein Zeichen dafiir,
dass die jeweils nicht im anderen Modell enthaltenen Indikatoren miteinander zusam-
menhdngen (wiirden sie vollkommen unabhdngig voneinander wirken, miisste der
Zuwachs im R-Quadrat entsprechend grofler sein). Dies ldsst sich auch daran ablesen,
dass die Koeffizienten im gemeinsamen Modell jeweils etwas niedriger ausfallen (auch
wenn die Signifikanzen erhalten bleiben).

Nach dem Geschlecht als weiterhin stdrksten Faktor haben Schulerfahrungen den
ndchstgroferen Effekt: Ob zum Beispiel Lehrer:innen und Schiiler:innen respektvoll
miteinander umgehen, scheint einer der wesentlichen Bausteine zu sein, damit sich
Kinder und Jugendliche wohlfiihlen. Etwas schwdcher ausgeprdgt folgen als signifikante
statistische Prddiktoren Erndhrung und Schlaf, die schulische Selbsteinschdtzung, die
Qualitdt der Beziehungen zu Gleichaltrigen und das subjektive Wohlstandserleben.

Modell 5: Modell mit Stadtteiltypen und Schulformen

In einem letzten Modell werden die Stadtteiltypen und Schulformen mit aufgenommen.
Den Ergebnissen aus Kapitel 4.2 ist zu entnehmen, dass sich die Kinder und Jugend-
lichen, die Gymnasien besuchen und/oder in Stadtteiltyp 4 wohnen, tendenziell wohler
fiihlen — sie aber eben auch besser mit den entsprechenden Ressourcen, die das Wohl-
befinden beeinflussen, ausgestattet sind. Liegt das hohere Wohlbefinden nun wirklich
daran, dass die Ressourcenausstattung in diesen Fallen besser ist, oder hat der Besuch
eines Gymnasiums oder das Wohnen in einem privilegierten Stadtteil eigenstandige
zusdtzliche Wirkung? Modell 5 zeigt, dass dem nicht so ist: Die Erklarungskraft ver-
dndert sich durch die Hinzunahme von Schulform und Stadtteiltyp so gut wie gar nicht.
Von den angegebenen Koeffizienten ist nur einer statistisch signifikant, der von Stadt-
teiltyp 2 (im Vergleich zum privilegierten Stadtteiltyp 4). Allerdings in einer anderen
als der erwarteten Richtung: Die Kinder und Jugendlichen in Stadtteiltyp 2 haben unter
statistischer Kontrolle der ins Modell aufgenommenen Eigenschaften sogar eher ein
hoheres Wohlbefinden als diejenigen, die in Stadtteiltyp 4 wohnen. Angesichts der
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fehlenden Systematik in den Koeffizienten der Stadtteiltypen und des Mangels an
zusdtzlicher Erklarungskraft, den die Aufnahme von Schulformen und Stadtteiltypen ins
Modell aufweist, sollte man die Bedeutung dieses Wertes allerdings nicht iiberbewerten.

Zusammenfassende Interpretation der Modelle

Wahrend soziodemographische Faktoren allein nur wenig zur Erkldrung des subjektiven
Wohlbefindens beitragen, dndert sich dies, sobald man die Verfiigung iiber stirkende
Ressourcen beriicksichtigt: Die statistische Erkldrungskraft steigt auf {iber 40 Prozent.
Legt man als alternative Herangehensweise die subjektive soziale Position der Kinder
und Jugendlichen iiber ihre Einschdtzung zu sozialem, kulturellem und 6konomischem
Kapital zugrunde, erhdlt man einen dhnlich hohen Wert. Die im urspriinglichen Ansatz
konzipierten Ressourcen und der Ansatz verschiedener subjektiv eingeschdtzter Kapi-
talsorten weisen dabei in Form der in beiden Modellen 1 und 2 aufgenommenen Bezie-
hungen eine inhaltliche Schnittmenge auf, zeigen aber dariiber hinaus jeweils eigen-
standige Erkldarungskraft. Das im statistischen Sinne beste Modell ist das, in dem beide
Ansdtze zusammengefiihrt sind: Modell 4. Dabei zeigt sich, dass es Zusammenhdnge
zwischen den Ressourcen und subjektiven Indikatoren der sozialen Position gibt. Die
beiden Ansdtze korrespondieren, heben sich aber nicht gegenseitig auf, sondern ergan-
zen sich vielmehr.

Schulformen und Stadtteile haben keinen nachweisbaren eigenstdndigen Einfluss — in
Kapitel 4.2 wurde allerdings gezeigt, dass der Besuch eines Gymnasiums und das Woh-
nen in einem privilegierten Stadtteiltyp mit einer besseren Ressourcenausstattung ein-
hergehen. Auch wenn es keine eigenstdandigen Effekte von Schulform und Stadtteiltyp
gibt, geben Schul- und Stadtberichte damit wichtige Informationen dariiber, wo es an
welchen Ressourcen mangelt und wo an welchen Ressourcen der Kinder und Jugend-
lichen angesetzt werden kann, um ihr Wohlbefinden zu erhéhen.

Neben den ressourcenspezifischen Ansatzpunkten sei zuletzt noch einmal die Bedeu-
tung des Geschlechts hervorgehoben: Unabhdngig von allen anderen aufgenommenen
Faktoren wird deutlich, dass sich die Mddchen in dieser Lebensphase signifikant
weniger wohlfiihlen. Daraus ergibt sich erstens als Forschungsdesiderat, diese Unter-
schiede in vertiefenden Analysen in den Blick zu nehmen, und zweitens als praktische
Handlungsmaxime fiir Lehrkréfte, Leitungen und Fachplanungen, Ungleichheiten nach
Geschlecht konsequent mitzudenken.
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Abbildung 11 schlielich visualisiert die Koeffizienten im finalen Modell. Die Lage
der Punkte zeigt fiir jede Einflussgrofle, wie stark der Koeffizient ausgepragt ist. Zur
besseren Ubersicht steht der Wert auch ausgeschrieben dariiber. Sternchen hinter dem
Wert geben, wie bereits in der Tabelle 6 mit allen Modellen, die statistische Signifikanz
an: Kein Sternchen bedeutet keine Signifikanz, drei Sternchen stehen fiir ein hochst
signifikantes Ergebnis. Die Striche rechts und links neben dem Punkt zeigen die Ver-
trauens- oder Konfidenzintervalle an: Wiirde es sich um eine reine Zufallsstichprobe

ABBILDUNG 11: Graphische Darstellung des Gesamtmodells

Erndhrung & Schlaf 018

Beziehungen zu Erwachsenen 00g

ok
Beziehungen zu Gleichaltrigen 9%

Organisierte Freizeit (Dummy) 0

18 ***
Schulerfahrungen 0,18

Anzahl verschiedene Freizeitkontakte YL

0,14 ***
Schulische Selbsteinschatzung

ok
Subjektiver Wohlstand O

Schulform: Gymnasium (Ref: Andere) 5003

Schulform: Gesamtschule (Ref: Andere) I

0,06

Stadtteiltyp 1 (Ref: 4)
Stadtteiltyp 2 (Ref: 4) 0,07
0,05

Stadtteiltyp 3 (Ref: 4) _._

Geschlecht: Jungen 0,36

o
Migrationshintergrund Yo

Anzahl Erwachsene im Haushalt
Alter
Koeffizienten 0,0 0,2 0,4

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Forderschulen, eigene Berechnung)

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstitzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.
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handeln, dann ldge der geschdtzte Wert mit einem Vertrauen von 95 Prozent in der
durch die Striche symbolisierten Spannbreite. Sie geben damit Hinweise darauf, wie
sicher die Schatzung ist: Ein kleines Intervall deutet darauf hin, dass der Koeffizient
wahrscheinlich recht prazise interpretiert werden kann, ein grofles auf entsprechend
stdrkere Unsicherheiten.

Bis auf die Teilnahme an organisierten Freizeitaktivitdten zeigen alle Ressourcen und
Indikatoren der sozialen Position signifikante Koeffizienten. Schulformen und Stadt-
teiltypen sind bis auf Stadtteiltyp 2 ohne signifikanten Effekt. Bei den demographischen
Angaben zeigen die Jungen ein deutlich hoheres Wohlbefinden und es gibt positive
Auswirkungen eines Migrationshintergrunds. Der letzte Effekt taucht aber erst bei
Kontrolle der Ressourcen auf — es ist also nicht so, dass es den Kindern und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund deutlich besser geht. Der Effekt zeigt sich erst, wenn man
die Ressourcen kontrolliert: Angesichts einer vergleichsweise geringen Ressourcen-
ausstattung also ist das subjektive Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund dann vergleichsweise besser. Diese Interpretation der Regres-
sionskoeffizienten ,,ceteris paribus*, also unter ansonsten gleichen Bedingungen, ist
gleichzeitig der unschdtzbare Vorteil dieser Art der Analyse, birgt aber auch Gefahren
der Fehlinterpretation.

Um zu wissen, bei welchen Kindern und Jugendlichen besonderer Handlungsbedarf
besteht, soll nachfolgend kurz beschrieben werden, wie sich die Gruppe der Kin-
der und Jugendlichen zusammensetzt, denen ein niedriges Wohlbefinden beschei-
nigt werden kann - und zwar unabhdngig davon, wie es um ihre Ressourcenausstat-
tung steht.

Die vorherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass das Wohlbefinden der Kinder und
Jugendlichen von ihren Ressourcen und zudem stark von ihrem Geschlecht abhéangt.
Das heiflt: Erndhrung und Schlaf, Beziehungsqualitdt, ein gutes Schulklima, Vertrauen
in die eigenen schulischen Leistungen und subjektiver Wohlstand usw. gehen mit einem
héheren Wohlbefinden einher. Aber unabhdngig von den mdglichen Stellschrauben:
Was wissen wir iiber die Kinder, denen es nicht gut geht?
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Als Kinder mit niedrigem Wohlbefinden werden diejenigen definiert, die einen Wert
von unter 3 auf der Wohlbefinden-Skala erzielen. Betrachtet man die Ausgangsfragen,
steht dort der Wert 3 fiir ein ,,unentschieden“, also zum Beispiel in Bezug auf die Aus-
sage ,,Mir geht es 6fter gut als schlecht“ wére eine 1 ,,stimmt gar nicht“, eine 2 ,,stimmt
eher nicht“ und die 3 ,,unentschieden*, 4 ,,stimmt eher* und 5 ,,stimmt voll“. Da sdmt-
liche Fragen, auf denen der Wohlbefinden-Index basiert, nach diesem Schema erhoben
wurden, ldsst sich ein Wert Kkleiner 3 also so interpretieren, dass es fiir die betrachteten
sechs Dimensionen durchschnittlich geringe Werte gibt — und das trotz des ,,optimism
bias‘ bzw. der schiefen Verteilung (vgl. Kapitel 4.1).

Zu dieser Gruppe gehoren circa 18 Prozent der befragten Kinder und Jugendlichen.
Jedem fiinften Kind geht es also nach diesem Maf3stab nicht gut, hier bestehen Hand-
lungsbedarfe.?

Tabelle 7 stellt die Anteilswerte der Kinder und Jugendlichen mit geringem Wohl-
befinden nach Geschlecht, Migrationshintergrund, Alleinerziehendenhaushalten,
Klassenstufe, Schulform und Stadtteiltyp dar.

Es werden zwei Arten der Prozentuierung verwendet: Die Information in der mittleren
Spalte driickt aus, dass 25,3 Prozent der Mddchen zur Gruppe der Kinder mit nied-
rigem Wohlbefinden gehoren. Die Information in der letzten Spalte hingegen lautet:
Von den Kindern mit niedrigem Wohlbefinden sind 69,7 Prozent Mddchen. Der Wert in
Klammern sagt aus, wie viel Prozent der Befragten insgesamt dann zur genannten
Gruppe gehoren (50,3 Prozent der Befragten sind Mddchen).

Ganz unabhdngig davon, an welchen Ressourcen angesetzt werden soll: Die Tabelle
zeigt, dass Kinder mit niedrigem Wohlbefinden eher Mddchen sind (ein niedriges Wohl-
befinden hat jedes vierte Mddchen im Vergleich zu jedem zehnten Jungen), dass Kinder
von Alleinerziehenden in den Blick genommen werden sollten und dass Gesamtschu-
len tendenziell starkerer Aufmerksamkeit bediirfen, wenn es um das Wohlbefinden der
Kinder und Jugendlichen geht. Allerdings gilt hier ebenso wie in den Ausfiihrungen zu
Kapitel 4.2, dass dies nicht alle Gesamtschulen betrifft und die Férderung durch den
Blick ins Detail ergdnzt werden muss.

9 Aus diesem Grund wurden ihre Anteile auch gesondert in den letzten Stadtberichten ausgewiesen,
zum Beispiel in Petermann, Yaltzis und Albrecht 2020.
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TABELLE 7: Anteilswerte von Kindern und Jugendlichen mit niedrigem
Wohlbefinden nach ausgewahlten Merkmalen

Anteil niedriges Anteil der vorgenannten Gruppe
Wohlbefinden (%) in der (%) an Kindern mit
vorgenannten Gruppe niedrigem Wohlbefinden
... Jungen 11,2 30,3 (49,7)
... Madchen 25,3 69,7 (50,3)
... Kindern ohne Migrationshintergrund 18,9 55,5 (53,6)
... Kindern mit Migrationshintergrund 17,5 445 (46,4)
...in Stufe 7 17,6 454 (46,8)
...in Stufe 9 18,7 54,6 (53,2)
... bei Alleinerziehenden 25,6 20,8 (14,9)
... bei mehr als einem Erwachsenen im Haushalt 17,0 79,2 (85,1)
...an Gymnasien 16,3 34,4 (38,4)
...an Gesamtschulen 22,3 29,0 (23,8)
...anden anderen Schulformen 17,6 36,6 (37,8)
...in Stadtteiltyp 1 17,2 84 (8,38)
...in Stadtteiltyp 2 18,1 33,6 (332)
...in Stadtteiltyp 3 19,0 42,6 (40,0)
... in Stadtteiltyp 4 15,4 15,4 (17,9)

Datengrundlage: UWE-Befragung 2019 (ohne Férderschulen, eigene Berechnung)

© Bertelsmann Stiftung und ZEFIR, mit finanzieller Unterstltzung des Landes NRW und des Europaischen Sozialfonds.

Die vorangegangenen Auswertungen bezogen sich (1.) auf Unterschiede zwischen Schulen
bzw. Schulformen und Stadtteilen bzw. Stadtteiltypen, (2.) auf Modelle, die das Wohl-
befinden der Kinder und Jugendlichen statistisch aufkldren konnen, und (3.) auf die
Gruppe der Kinder mit niedrigem Wohlbefinden. Im Folgenden sollen die zentralen
Ergebnisse zusammengefasst und diskutiert werden.
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Unterschiede nach Schulen und Stadtteilen: Tendenziell geht es den Kindern und
Jugendlichen an Gymnasien besser als an Gesamtschulen. Dies liegt vor allem daran,
dass die Kinder und Jugendlichen an den Gymnasien auch eine hohere Ressourcen-
ausstattung haben. Die Beziehungen zu Erwachsenen in der Schule hingegen fal-
len an Gymnasien geringer aus. Weder Schulform noch Stadtteiltyp zeigen systema-
tische eigenstdndige Einfliisse — Unterschiede in den Durchschnittswerten ergeben
sich durch die unterschiedliche Ressourcenausstattung in Schulen und Stadtteilen. Im
privilegierten Stadtteiltyp 4 (wenig Kinderarmut, wenig Kinder und Jugendliche mit
Migrationshintergrund, aber auch weniger Kinder an der Gesamtbevilkerung) haben
die Kinder tendenziell eine héhere Ressourcenausstattung, dies schldgt sich aber nicht
in einem signifikant héheren Wohlbefinden nieder. Die rdumliche Strukturierung ist
schwach: Wohlbefinden fiigt sich nicht in die bekannten Muster der Sozialbericht-
erstattung ein. Eine mdgliche Erkldrung fiir dieses Ergebnis liefert das Prinzip der
adaptiven Prdferenzen (vgl. Clark 2015: 11 ff.). Demnach vergleichen Individuen ihre
Situation mit anderen, die in dhnlichen Verhdltnissen leben wie sie selbst. Dadurch
verschieben sich Praferenzen, Erwartungen und Aspirationen dahingehend, dass
diese nicht auf einem gesamtgesellschaftlich vergleichbaren Level sind, sondern sich
materiellen und finanziellen Rahmenbedingungen anpassen. Das subjektive Wohl-
befinden, und darin enthalten auch die Bewertung der eigenen Lebenssituation,
unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den jugendlichen Bewohner:innen von
privilegierten und unterprivilegierten Stadtteilen. Dies steht im Widerspruch zu der
bisherigen Erkenntnis, dass sich diese armutsbedingten Adaptionsprozesse nicht auf
Lebenszufriedenheit auswirken (Crettaz und Suter 2013: 149). Diese beruht allerdings
auf Untersuchungen von Erwachsenen und nicht wie die UWE - Befragung auf der Beriick-
sichtigung der Perspektive von Kindern und Jugendlichen. Fiir den Einfluss von adapti-
ven Praferenzen spricht auch das Fehlen von eigenstdndigen Einfliissen der Schulformen
und Stadtteiltypen, wahrend sich unterschiedliche Ressourcenausstattung in Schulen und
Stadtteilen durchaus in unterschiedlichen Durchschnittswerten niederschlagen.

Mit welchen Faktoren hdngt das Wohlbefinden zusammen?

Statistische Modelle: Die bisher auch in den Stadtberichten entwickelten Modelle der
starkenden Ressourcen wurden mit einem Modell der subjektiven sozialen Position
der Kinder und Jugendlichen ergdnzt. Die beiden Erkldrungsansdtze iiberlagern sich
in der statistischenAnalyse, gehen aber nicht ineinander auf: Im gemeinsamen Modell
wird die hochste statistische Erkldarungskraft fiir das subjektive Wohlbefinden erreicht,
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fast die Halfte der Unterschiede im Wohlbefinden kann durch beide Erkldrungsansdtze
gemeinsam aufgekldrt werden. Hinsichtlich der Einflussfaktoren féllt insbesondere
das Geschlecht auf: Jungen geht es durchschnittlich besser als Mddchen. Neben dem
Geschlecht zeigten sich signifikante Einfliisse fiir (nach jeweils absteigender Koeffi-
zientengrofe geordnet): Schulerfahrungen, Erndhrung und Schlaf, schulische Selbst-
einschdtzung, subjektiver Wohlstand, Beziehungen zu Gleichaltrigen, Beziehungen zu
Erwachsenen und der Anzahl verschiedener Freizeitkontakte. Dass Mddchen im Durch-
schnitt ein geringeres Wohlbefinden aufweisen als Jungen, ist keine neue Erkenntnis,
sondern findet sich leider immer wieder in der Forschung zum kindlichen Wohlbefin-
den (Main 2014; Black, Panayiotou und Humphrey 2019). Das kann unter anderem daran
liegen, dass das Wohlbefinden der Mddchen anderen Faktoren unterliegt als das der
Jungen. Fend und Sandmeier (2004) etwa fanden heraus, dass fiir Mddchen die eigene
Begabung und Leistung sowie individuelle Beziehungen in der Schule wichtiger fiir das
Wohlbefinden sind als fiir Jungen.

Kinder mit niedrigem Wohlbefinden: Circa 18 Prozent der Kinder und Jugendlichen
konnen zur Gruppe derjenigen mit niedrigem Wohlbefinden gezdhlt werden — hier
besteht Handlungsbedarf. An den Gesamtschulen ist dieser stirker ausgeprigt. Uber-
reprasentiert sind zudem Mddchen und Kinder, die bei einem Elternteil aufwachsen.
Wahrend das Geschlecht auch in den Regressionsmodellen eine eigenstdndige Erklad-
rungskraft zeigt, gilt dies fiir die Kinder aus Alleinerziehendenhaushalten nicht: Hier
gehen die Unterschiede demnach darauf zuriick, dass sie eine niedrigere Ressourcen-
ausstattung haben. Sie zeigen also ein niedrigeres Wohlbefinden - sowohl in der bis-
herigen Forschung (Halpern-Meekin und Tach 2008) als auch in der UWE-Befra-
gung. Die Kinder sind hdufig doppelter Benachteiligung ausgesetzt: Einerseits konnen
Zeit und Zuwendung geringer ausfallen als in traditionellen Familien, andererseits
scheinen sich finanzielle Schwierigkeiten und Familientrennung gegenseitig zu
beférdern (McLanahan und Percheski 2008). Die vorliegenden Daten zeigen allerdings,
dass sich unter Kontrolle der Ressourcen keine Benachteiligung mehr ergibt, fiir die
Kinder in Herne und Bottrop also kein eigenstdndiger Nachteil durch das Aufwachsen
mit nur einem Elternteil entsteht. Das Familienmodell selbst kann also nicht fiir gerin-
geres Wohlbefinden verantwortlich gemacht werden. Durch die Erhebung des subjek-
tiven Wohlbefindens aus der Perspektive der Kinder zeigt sich, dass es der Nachteil in
der Ressourcenausstattung und nicht etwa die Struktur ihrer Familie ist, der ihr Wohl-
befinden beeintrachtigt.
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Eines der praktischen Ziele der UWE-Befragung besteht darin, Kommunen und Schulen
eine Handlungsgrundlage zu geben, um das Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen
analytisch in den Blick zu nehmen und Diskurse vor Ort anzustof3en. Dafiir benétigt man
einerseits die kleinrdumige und institutionenscharfe Datengrundlage und andererseits
auch Erkenntnisse {iber Zusammenhdnge, um effektiv handeln zu kénnen.

Die kleinrdumige und institutionenscharfe Datengrundlage wird in den beiden Forma-
ten der Schul- und der Stadtberichte zur Verfiigung gestellt. Neben den im vorliegen-
den Bericht dargestellten Skalen enthalten diese Formate Angaben zu einzelnen Fragen
des Instruments - zum Beispiel: Wann gehen wie viele Kinder ins Bett? An wie vie-
len Tagen haben sie gefriihstiickt? Wie viele Kinder erleben Mobbing? Anhand solcher
Angaben konnen konkrete Problemlagen erkannt und entsprechend behandelt werden.
Jede Schule erhdlt einen eigenen Schulbericht, der die Angaben ihrer Schiiler:innen im
Vergleich zur Gesamtstadt ausweist. Die Stadtberichte enthalten neben den Angaben zur
Gesamtstadt auch kleinrdumige Auswertungen und werden den zustdndigen kommu-
nalen Kooperationspartner:innen zugestellt.® So kdnnen auf kommunaler Ebene gezielt
lokale Angebote in Familienzentren, Jugendzentren oder in der Jugendarbeit platziert und
mit Informationen zu den dort besonders ausgepragten Problemlagen versorgt werden.

Berichtslegung alleine reicht allerdings nicht aus: Damit die Befragungserkenntnisse
auch in den Schulen und Kommunen verarbeitet werden konnen, bedarf es eines

10 In der aktuellen Projektphase waren dies die Bildungsbiiros der Kommunen Bottrop und Herne,
grundsitzlich ist aber auch die Kooperation mit anderen kommunalen Amtern und Fachplanungen wie
zum Beispiel Sozialplanung oder Jugendamt mdglich.
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Transferkonzeptes bzw. einer Implementierungsstrategie in gegebene institutionelle
und kommunale Strukturen. Ohne ein Transferkonzept und Implementierung besteht
die Gefahr der Produktion von ,Datenfriedhéfen: Umfangreiche Datenberichte
verschwinden dann in Schubladen, anstatt als Grundlage fiir Handlungen vor Ort
genutzt zu werden. Im Rahmen der letzten Projektférderphase wurde dieser
Transfer in Kooperation von ZEFIR, der kommunalen Bildungsbiiros und der Bertels-
mann Stiftung unter anderem durch Ergebnisprdsentationen in Schulen und gemeinsame
Workshops mit allen beteiligten Akteur:innen zu den Schwerpunktthemen , Gesund-
heit®, , Schule* und ,,Freizeit“ umgesetzt. An der Implementierung in den betreffenden
kommunalen Arbeitsbereichen und der Ausarbeitung von Umsetzungsstrategien waren
in enger Kooperation mit den Bildungsbiiros zwei Prozessbegleiter:innen (namentlich
Kerstin Schmidt von Demograhie Lokal* und Ralf Menrad von Familiengerechte
Kommune e.V.?) beteiligt. Die wissenschaftliche Begleitung, deren Bestandteil auch
der vorliegende Werkstattbericht ist, sollte die Anbindung an den Forschungsstand
gewdhrleisten, relevante Einflussfaktoren identifizieren und die Muster und Strukturen
des Wohlbefindens in den Blick nehmen. Sinnvoll ist es auch, die Projektentwicklung
perspektivisch auf eine solide Basis zu stellen: Die beriichtigte ,,Projektitis, die Ange-
wohnheit, wichtige Aufgaben im Rahmen von iiber Projektantrdge generierten Sonder-
mitteln mit kurzen Laufzeiten und ungewisser Perspektive anzugehen und dann nach
Projektende die begonnenen Pfade wieder zu verlassen, gefdhrdet das Ziel, gleichwer-
tige und gute Entwicklungsbedingungen fiir alle Kinder und Jugendlichen zu schaffen.
Fiir UWE bedeutet das, dass es weniger als einmaliges Befragungsinstrument, sondern
eher als Bestandteil eines Monitorings verwendet werden sollte.

In den Auswertungen zeigte sich, dass das Wohlbefinden von Jungen unter ansons-
ten gleichen Bedingungen deutlich héher ist als das der Mddchen und damit eine
geschlechtersensible Herangehensweise gefordert ist. Zudem sind Schulerfahrungen,
Erndhrung und Schlaf, schulische Selbsteinschdtzung, subjektiver Wohlstand, Bezie-
hungen zu Gleichaltrigen, Beziehungen zu Erwachsenen und die Anzahl verschiedener
Freizeitkontakte Faktoren, die mit einem hoéheren Wohlbefinden einhergehen.
Subjektiver Wohlstand, schulische Selbsteinschdtzung und die Anzahl verschiedener
Freizeitkontakte sind dabei in die Analysen aufgenommen worden, um Indikatoren
fiir die (subjektive) soziale Position der Kinder und Jugendlichen zu beriicksichtigen.

11 https://www.demographie-lokal.de/.

12 https://www.familiengerechte-kommune.de/.
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Ob weitere Indikatoren der ,sozialen Herkunft“ im Rahmen der Befragung valide
gemessen werden kdnnen, ohne das ohnehin schon recht umfangreiche Befragungs-
instrument zu {iberlasten, muss zukiinftig gekldrt werden. Allgemeiner formuliert
ist die Frage offen, ob und wie neben den subjektiven Messungen ggf. auch objektive
Kriterien aufgenommen werden kdnnen.

Die bisherigen Ergebnisse deuten darauf hin, dass der von den Kindern subjektiv
erfahrene Wohlstand der Familie einen eigenstdndigen Einfluss hat. Damit kann die
Forderung der Erwerbsintegration von Familien ein weiterer kommunalpolitischer
Baustein sein — neben zum Beispiel der Forderung eines respektvollen Schulklimas,
Anderungen in den schulischen Pausen- und Friihstiicksroutinen oder der Schaffung
von Jugendzentren, in denen vertrauensvolle Beziehungen entstehen kénnen. Fiir die
weitere Integration ,,objektiver Indikatoren spricht neben einem allgemeinen wissen-
schaftlichen und gesellschaftspolitischen Interesse auch, dass man ohne ihre Beriick-
sichtigung Gefahr lduft, den lokalen Gestaltungsspielraum in Bezug auf bestimmte
Faktoren zu iiberschdtzen. Weiterer Forschungsbedarf besteht auch hinsichtlich des
Verhaltnisses objektiver und subjektiver Komponenten: Auf Aggregatebene haben die
Analysen zum Beispiel gezeigt, dass sich das subjektive Wohlbefinden von Kindern
und Jugendlichen nicht in die typischen Muster der Sozialberichterstattung einfiigt.
Fiir die kommunale Planung bedeutet das, dass die Forderung subjektiven Wohlbefin-
dens als weiterer unabhangiger Baustein konzipiert werden muss, der zum Beispiel in
den Aufbau kommunaler Praventionsketten neben den bereits etablierten Ansdtzen der
Armutsfolgenpravention stehen kann.

Hinsichtlich der kommunalen und schulischen Handlungsansdtze stellen sich
weitere Anschlussfragen. Die Auswertungen haben gezeigt, welche Ressourcen und
Faktoren mit einem hohen Wohlbefinden einhergehen. Den Kommunen und Schulen
steht es frei, anhand der Stadt- und Schulberichte Handlungsfelder zu definieren und
anzugehen. Aber wie sollen sie dies am besten tun? Wenn man weif}, dass es Jungen
besser geht als Mddchen, kénnen weder Kommunen noch Schulen etwas an der
Geschlechterverteilung der Kinder und Jugendlichen dndern, sondern es miissen
geschlechtersensible Stellschrauben ausfindig gemacht werden. Will man die Bezie-
hungen zu Erwachsenen als Handlungsfeld in den Vordergrund stellen, stellt sich die
Frage, warum und bei wem diese iiberhaupt unzureichend vorhanden sind und wie man
diese sinnvoll verbessern kann. Hier stehen noch weitere , Tiefenbohrungen* aus, die
fiir die spezifischen Problemlagen hilfreiche Handlungsansatze ausfindig machen und
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bewerten. Neben vertiefenden Auswertungen der bereits vorliegenden Daten, die die
Ressourcen statt das Wohlbefinden in den Fokus stellen konnen, ist hier die weitere
Begleitung der Mafnahmen an Schulen und in der Kommune eine vielversprechende
Perspektive.

Unabhdngig davon, ob man Ressourcen oder Wohlbefinden in den Fokus stellt:
Bei UWE geht es darum, die Stimmen der Kinder und Jugendlichen ernst zu nehmen.
Thre Perspektive und Wahrnehmung der eigenen Lebenswelt sind von den iiblichen
statistischen Indikatoren der Berichterstattung teilweise losgeldst. Gleichzeitig
verrat die UWE-Befragung Dinge, die ,,objektiven* Beobachtungen verborgen bleiben.
An dieser Stelle sei noch einmal die Indikatorfunktion des subjektiven Wohlbefindens in
der Schule genannt: Hohes Wohlbefinden kann ein Hinweis darauf sein, dass Schule als
Lernort und sozialer Kontext fiir Schiiler:innen funktioniert — unabhangig vom objektiv
messbaren Lernerfolg (vgl. Kapitel 2.2). Die Perspektive der Kinder und Jugendlichen
kann somit den Blick ,hinter die Kulissen“ des Schulsystems vor Ort und insgesamt
ermoglichen.

Erkenntnisse wie die vorliegenden zeigen Handlungsbedarfe auf und kénnen gleich-
zeitig den Handlungsspielraum abstecken. Ziel war, die kommunale Jugendbericht-
erstattung mit der Perspektive auf Wohlbefinden zu qualifizieren und damit einen
Beitrag fiir eine jugendgerechte Kommunalpolitik zu leisten. Fiir die Umsetzung
benotigt man aber Willen, Kreativitat, Durchhaltevermégen, Kompetenz und Aktivitdt
vor Ort. Wir mochten an dieser Stelle den beteiligten Schulen und den beiden Pilot-
kommunen Herne und Bottrop danken, die all dieses und noch mehr aufgebracht und
sich in dieser Projektphase gemeinsam mit der Bertelsmann Stiftung und dem ZEFIR
auf diesen Weg gemacht haben.
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Optimismus
Mir geht es 6fter gut als schlecht.
Ich glaube, ich werde mehr gute als schlechte Dinge erleben.
Ich sehe meistens mehr die Sonnenseiten im Leben.

Selbstwert
Meistens mag ich es, wie ich bin.
Ich kann auf vieles stolz sein.
Vieles an mir ist gut.

Lebenszufriedenheit
Meistens ist mein Leben so, wie ich es mir wiinsche.
In meinem Leben ist alles richtig gut.
Ich bin zufrieden mit meinem Leben.

Traurigkeit (fir den Index umgepolt zu Abwesenheit von Traurigkeit)
Ich fiihle mich oft ungliicklich.
Ich bin hdufig traurig.
Meistens fiihle ich mich allein.

87



Sorgen (fiir den Index umgepolt zu Abwesenheit von Sorgen)
Ich mache mir Sorgen, gehdnselt oder gedrgert zu werden.
Ich mache mir viele Sorgen, dass mich andere Menschen nicht mégen kénnten.
Ich mache mir Sorgen dariiber, was andere Kinder iiber mich sagen konnten.

Kérperbild
Mir gefdllt normalerweise, wie ich aussehe.
Meistens bin ich mit meinem Gewicht zufrieden.
Ich fithle mich in meinem Kdrper wohl.

Erndhrung und Schlaf
Wenn Du an eine normale Woche denkst ...
an wie vielen Tagen hast Du ein Friihstiick?
an wie vielen Tagen isst Du SiiRigkeiten, Chips oder Ahnliches?
an wie vielen Tagen isst Du mit deinen Eltern oder anderen erwachsenen Famili-
enmitgliedern?
an wie vielen Tagen schldfst Du nachts gut?

Beziehungen zu Erwachsenen
zu Hause/in der Schule/in der Nachbarschaft /woanders gibt es eine erwachsene
Person, ...

der ich wirklich wichtig bin.

die daran glaubt, dass ich erfolgreich sein werde.

die mir zuhort, wenn ich etwas zu sagen habe.

mit der ich {iber meine Probleme reden kann.
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Beziehungen zu Gleichaltrigen
Ich bin ein Teil einer Gruppe von Freunden.
Ich denke, ich passe meist zu den Kindern, mit denen ich zu tun habe.
Wenn ich mit anderen Kindern in meinem Alter zusammen bin,
fiihle ich mich dazugehorig.
Ich habe mindestens einen richtig guten Freund oder eine richtig gute Freundin,
mit dem oder mit der ich reden kann, wenn mich etwas stort.
Ich habe einen Freund oder eine Freundin, dem oder mit der ich
alles erzdhlen kann.
Es gibt jemanden in meinem Alter, der mich wirklich versteht.

Freizeitaktivitiaten

Wenn Du an die letzte Schulwoche denkst:

An wie vielen Tagen hast Du an folgenden organisierten Angeboten teilgenommen:
Lernangebote, zum Beispiel Nachhilfestunden, Sprachkurse.
Kunst- oder Musikunterricht, zum Beispiel Mal- und Zeichenkurse,
Tanzunterricht, Chor, Instrumentenunterricht.
Jugendgruppen, zum Beispiel Pfadfinder, in Vereinen etc.
Einzelsport mit Trainer:in oder Ubungsleiter:in, zum Beispiel Schwimmen,
Reiten, Ballett, Turnen.
Mannschaftssport mit Trainer:in oder Ubungsleiter:in, zum Beispiel Fuball,
Basketball, Handball.

Schulerfahrungen
In meiner Schule gehen Lehrer:innen und Schiiler:innen respektvoll miteinander um.
In meiner Schule gehen Schiiler:innen respektvoll miteinander um.
In dieser Schule kiimmern sich die Menschen umeinander.
Die Schiiler:innen in dieser Schule helfen sich gegenseitig,
selbst wenn sie keine Freund:innen sind.
Bist du selbst schon gemobbt worden?
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Okonomisches Kapital: subjektiver Wohlstand
Meine Familie kann sich viele Dinge leisten.
Meine Familie muss oft sparen.
Ich kann oft etwas mit meinen Freund:innen unternehmen,
das Geld kostet.

Kulturelles Kapital: Schulbesuch Gymnasium und schulische Selbsteinschitzung
Ich bin mir sicher, dass ich dieses Schuljahr schaffen werde.
Wenn ich genug Zeit habe, kann ich alle meine Schulaufgaben gut machen.
Auch wenn manche Dinge in der Schule schwierig sind,
kann ich sie lernen.
Soziales Kapital: ,Beziehungen zu Erwachsenen” und Beziehungen zu Gleichaltrigen”
(siehe oben, Ressourcen) sowie einer gleichermaBen skalierten Angabe zu der Frage
Mit wem bist Du an Schultagen regelmafig zwischen Schulschluss und
Abendessen zusammen?
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Sozial- und Bildungsmonitoring

ZEFIR== | Bertetsmamstitiung.

ZEFIR===

Sozial- und Bildungsmonitoring fiir

kommunale Pravention

Bildungs- und Gesundheitschancen von Kindern und
Jugendlichen sind raumlich ungleich verteilt. Das Sozial-

und Bildungsmonitoring ermdglicht einen Blick auf die
kommunalen Unterschiede, deren Kenntnis von zentraler
Bedeutung ist, um konkrete Handlungsbedarfe abzuleiten.

In diesem Werkstattbericht werden Indikatoren zu den
soziodemographischen und fiskalischen Rahmenbedingungen
sowie zu den Ubergingen in die Kita, in die Grundschule, in
die weiterfiihrende Schule, in die Sekundarstufe Il und in den
Arbeitsmarkt analysiert. Gegenstand der Untersuchungen
sind die Kreise und kreisfreien Stadte Nordrhein-Westfalens.

Die lllusion der Chancengleichheit - Ausgewahlte
Ergebnisse der kommunalen Wirkungsforschung mit
Mikrodaten

Kommunen erheben im Rahmen ihrer Tatigkeiten eine
Vielzahl an personenbezogenen Daten, die flir den recht-
maBigen Verwaltungsablauf notwendig sind. Diese Daten
koénnen einerseits von den Kommunen selbst zu statistischen
Zwecken ausgewertet werden. Andererseits sind diese Infor-
mationen auch zu wissenschaftlichen Zwecken auswertbar.
Die Mikrodatenanalyse der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung von ,Kein Kind zurlicklassen“ zeigt die vielfaltigen
Moglichkeiten auf, die solche kommunalen Analysen bieten,
und welche rechtlichen und methodischen Herausforde-
rungen damit verbunden sind. Mikrodaten sind Gegenstand
von differenzierten Analysen zu Gelingensbedingungen des
Aufwachsens von Kindern und lassen sich auch fir die Pro-
filierung von Bildungseinrichtungen nutzen. Exemplarisch
wurden im Rahmen der Mikrodatenauswertungen Analysen
zur Kita- und Grundschulwahl durchgeftihrt sowie Ursachen
und AusmaBe der Einrichtungssegregationen ermittelt.
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Wie geht es Kindern und Jugendlichen - und wie kann man ihr Wohlbefinden starken?
UWE fragt die Kinder und Jugendlichen selbst und nimmt ihre Stimmen und Perspekti-
ven ernst. Gemeinsam mit den Projektkommunen Herne und Bottrop wurden 2019 alle
Schiler:innen der Jahrgangsstufen 7 und 9 zu ihrem Wohlbefinden und ihren starkenden
Ressourcen in Familie, Schule und Stadtteil befragt. Die Konzeption als Vollerhebung er-
laubt die Auswertung nach Stadtteilen und Schulen, zwischen denen sich teilweise grof3e
Unterschiede zeigen. Diese folgen allerdings nicht den tiblichen statistischen Indikatoren
der Sozialberichterstattung: Subjektives Wohlbefinden findet teilweise losgelost von den
Strukturen statt, die gemeinhin als ,privilegierte“ oder ,benachteiligte“ Raume beschrie-
ben werden. Es lasst sich zeigen, wie eine Vielzahl von Ressourcen (z.B. Erndhrung und
Schlaf, Beziehungen zu Erwachsenen und Gleichaltrigen, Schulerfahrungen, Wohlstand
und Geschlecht) mit dem Wohlbefinden der Kinder und Jugendlichen zusammenhangt.
Mit ,Wie geht’s dir? UWE" wurde eine Befragung realisiert, die sich fur ein kleinrdumiges
Monitoring zum Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen eignet und Ansatzpunkte
fiir das sozial- und bildungspolitische Handeln vor Ort bietet.

How are children and young people doing? And what can be done to strengthen their well-be-
ing? UWE asks children and young people themselves, taking them and their perspectives
seriously. Together with the pilot municipalities of Herne and Bottrop, all students in grades 7
and 9 were surveyed in 2019 about their well-being and their social resources in their famil-
ial, education and neighborhood environments. By implementing a full survey, we can evalu-
ate and compare the situation in each municipal district and individual schools, and thereby
identify some large gaps in subjective well-being and social resources. However, these find-
ings do not line up with the statistical indicators commonly used in social reporting: Subjec-
tive well-being is not always directly associated with environments commonly described as
“privileged” or “disadvantaged.” The survey findings show that a variety of resources (e.g.,
nutrition and sleep, adult and peer relationships, school experiences, affluence and gender)
are associated with the well-being of children and adolescents. The “How are you doing?”
UWE survey is effective for use in small-scale monitoring of well-being among children and
young people and helps initiate on-the-ground social and education policy action.
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